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I. Kapitel.

Ausgangspunkt der Philosophie
Feuerbachs.

Kein Gedanke, auch nicht der genialste, fillt fertig
vom Himmel; keine Philosophie entsteht gleichsam im
luftleeren Raume, abgelost von einer geschichtlichen Si-
tuation, unabh#ngig von ihren logischen Voraussetzungen.
Wie im Bereich der Naturwissenschaft und Technik so
sind auch auf philosophischem Gebiete bestimmte Probleme
jeder Generation und jedem Individuum durch die Arbeiten
der Friiheren gegeben und gewisse Lisungen nur auf Grund
dieser Vorarbeiten moglich. Sowenig Newtons Entdeckungen
denkbar wiiren ohne Kopernikus, Galilei, Kepler, sowenig
sind Spinoza und Leibniz zu verstehen ohne Descartes,
sowenig Kant ohne Locke und Hume, Schelling ohne das
Bindeglied Fichte, welches ihn mit der Philosophie Kants
verkniipft. Die Mutterlauge, in welcher der herrliche,
klare Kristall der Philosophie Feuerbachs anschieft, ist das
System Hegels, das Schlufiwort jener spekulativ-idealistischen
Entwicklung, welche die Kantsche Philosophie in den ersten
Dezennien des 19. Jahrhunderts genommen hatte. Ein Ein-
blick in diesen Zusammenhang ist fiir das Verstindnis
Feuerbachs und der Motive seiner philosophischen Gedanken-
arbeit fast unerldfilich. Denn die wichtigsten, die grund-
legenden Sitze der Philosophie Feuerbachs erwachsen als
Antithesen gegen die Hegelsche Philosophie; ja vielleicht

Jodl, Feuerbach. 1
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lifit sich die ganze historische Stellung Feuerbachs am
kiirzesten und schlagendsten so bezeichnen, dafi man sagt,
er nimmt mit der Philosophie Hegels eine Revolution vor
gleich der, welche Kopernikus mit der Astronomie des
- Ptolemaeus vorgenommen hatte: was dort Zentrum des
Alls gewesen war, der absolute Geist, riickt als blofle
Projektion an die Peripherie; die Natur, dort eine Selbst-
entduflerung des Geistes, wird Zentralbegriff und Trigerin
des geistigen Lebens.

Unter allen Gegnern der Hegelschen Philosophie ist
Feuerbach weitaus der gewaltigste, weitaus der wichtigste.
Keiner ist so tief in den innersten Geist dieser Spekulation
eingedrungen; kein anderer hat sich so vollstindig von
ihr befreit. Der ganze Prozefl der Auflésung der speku-
lativen Philosophie und des Wiederaufbaus einer neuen
Philosophie in enger Wechselwirkung mit Natur- und Ge-
schichtswissenschaft, in dessen Mitte wir uns heute noch
befinden, liegt in Feuerbach wie in einem groflartigen
Préludium, einem ausfiihrlichen Programm vor, Feuerbach
selbst ist sich darfiber vollig klar gewesen. Mehr als ein
Satz seiner ,Grundsitze der Philosophie der Zukunft“
(1843) spricht dieses Bewufltsein um seine historische
Stellung mit der gréfiten Bestimmtheit aus. Er zeigt dort,
dafl die Hegelsche Philosophie sich unmittelbar aus dem
Kantschen und Fichteschen Idealismus ableiten lasse, dafi
in Hegel die neuere Philosophie kulminiere und dafl darum
die historische Notwendigkeit und Rechtfertigung der wei-
teren Entwicklung der Philosophie sich hauptsiichlich an
die Kritik Hegels anzukniipfen habe. Und er bestimmt
ihre Aufgabe mit einem Worte so, dafy sie zur Hegelschen
Philosophie eben die Stellung einzunehmen habe, welche
diese der Theologie gegeniiber einnahm — sie vollstindig
zu Ende denken und damit aufheben !. Noch entschiedener
heifit es in der Abhandlung ,Zur Beurteilung der Schrift:
Das Wesen des Christentums* (1842) von dem Fundamental-
gedanken seiner anthropologischen Philosophie, daf} er nicht
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auf positivem Wege gewonnen, sondern nur als die totale
Negation der Hegelschen Philosophie aus dieser abgeleitet
werden konne; daf} insbesondere seine Religionsphilosophie
nur aus Opposition gegen die Hegelsche entstanden sei,
nur aus dieser Opposition gefait und beurteilt werden
konne?.

Wie auf viele Andere, hat die Philosophie Hegels mit
ihrer strengen systematischen Geschlossenheit, der ver-
fithrerischen Sicherheit ihrer dialektischen Methode, der
umfassenden Beherrschung aller Gebiete des geistigen und
geschichtlichen Lebens, auch auf Feuerbach einen tiefen
Eindruck gemacht. Er nennt ihn den grofiten Grammatiker
der Philosophie, wenigstens neuerer Zeit; ,den Wieder-
hersteller der Philosophie aus ihrem Abfall in das Gebiet
der Imagination“. Mit Recht habe ein Hegelianer auf ihn
angewendet, was Aristoteles von Anaxagoras gesagt, dafl
er unter den Naturphilosophen wie der einzig Niichterne
unter Trunkenen erschienen sei. Im Gegensatz zu dieser
Philosophie, die schon, poetisch, gemiitlich, romantisch,
aber dafiir auch transcendent, abergliubisch, absolut kritik-
los gewesen, habe Hegel ein negatives, kritisches Element
in sich3, Es kann nicht bezweifelt werden, daf} sich unter
dem michtigen, tiefgreifenden Kinflusse der Vorlesungen
Hegels, welche Feuerbach in Berlin horte, der Umschwung
vollzog, welcher Feuerbach nicht mehr im Studium der
Theologie, sondern in der Philosophie seinen Lebensberuf
erkennen lief} *. Nicht nur die ,Fragmente zur Charakteristik
meines philosophischen Entwicklungsganges, sondern insbe-
sondere auch die unter dem geistigen Einflusse Hegels
entstandenen Arbeiten der Jahre 1835—1839 enthalten
zahlreiche Spuren der Bewunderung, welche der Geist
dieses Denkers ihm einflofite. Und selbst in dem Werke;
mit welchem er sich vom Hegeltum fiir immer abwendet,
in seiner ,Kritik der Hegelschen Philosophie“, klingt diese
Stimmung noch unverkennbar nach.

Niemals freilich ist Feuerbach véllig orthodoxer Hege-
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lianer im Sinne der Schule gewesen. Kaum hat er sich diese
Philosophie véllig zu eigen gemacht, so erwachen schon
die Zweifel in ihm ; scheinbar harmlose, in Wahrheit grund-
stirzende Zweifel, ganz in die Richtung seiner spiteren
Philosophie weisend. Er frigt sich: ,Wie verh#lt sich
das Denken zum Sein, wie die Logik zur Natur? Ist
der Uebergang aus der Logik zur Natur begriindet? Die
Logik weifl aus sich doch nur vom Denken. Daf} es noch
ein ganz anderes Element, die Natur, das Sein gibt, kann
nicht logisch deduziert werden. Dies folgt nur daraus,
daf} das denkende Subjekt ein unmittelbares Dasein unab-
hingig von aller Logik vorfindet und anzuerkennen ge-
notigt ist“5. Verwandt im Gedanken und auf der gleichen
Abneigung gegen die spezifisch Hegelsche Gleichsetzung
des Seins mit dem Denken, der Wirklichkeit mit dem Be-
griff beruhend, sind auch einige der satirisch-theologischen
Distichen vom Jahre 1830 (verdffentlicht im Anhang zu
den ,, Todesgedanken“), in denen gerade zur Zeit des stiirksten
Einflusses Hegels auf Feuerbach die Gedanken seines
spiteren lebensvollen Naturalismus anklingen.

»Wesen ist nur der Begriff.* Das heifit: Das Gerippe des Menschen
Hat mehr Realitit als der lebendige Mensch.

Und noch bitterer im folgenden Distichon:

Wie? Hochmiitig erscheint euch die Hegelianische Weisheit?
Wie die Hyiine begniigt sie sich mit dem Knochen allein.

Aber die Gedanken der Dissertation, mit welcher
Feuerbach in Erlangen 1828 promovierte, ,,Ueber die Ein-
heit, Allgemeinheit und Unbegrenztheit der Vernunft* (De
ratione una, universali, infinita)® sind nicht blof angelernte
Schulformeln, sondern tiefe und nachhaltige Ueberzeugungen
gewesen. Sie beherrschen seine ,Todesgedanken®, welche
sich zwar in der von Hegel offengelassenen Frage der
personlichen Unsterblichkeit gegen das Individuum und
sein Recht auf ewige Fortdauer erkliren, und gegen die
phantastische, ins Schrankenlose ausgedebnte Personlich-~
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keit polemisieren, aber mit der griofiten Entschiedenheit
auf den gattungsmifligen Zusammenhang, auf das Bleibende
im Wechsel, auf den objektiven Geist hinweisen. Die
Person vergeht, der Geist besteht: das ist das Grundthema
dieser Schrift. ,Ewig ist der Mensch, ewig der Geist,
unverginglich und unendlich das Bewufitsein, und ewig
werden daher auch Menschen und bewufite Personen sein.
Du selbst aber als bestimmte Person, nur Objekt des
Bewufitseins, nicht das Bewufitsein selbst, trittst notwendig
einst aufler Bewufltsein und an deine Stelle kommt eine
neue, frische Person in die Welt des Bewufltseins. Das
Bewufitsein ist die allgemeine Geistes- und Lebensluft . . .
die absolute unendliche Einheit aller Personen und Men-
schen ... An dem Bewufltsein erkemne und schaue das
grofle Geheimnis des Ganzen, der Einheit. Es ist der
absolut feste, unzerstorbare Mittelpunkt, die Sonne der
Menschheit. So gut wie die sinnliche Natur ist es eine
Welt, in die der Einzelne hineintritt. Wie die Aehre an
der Sonne, so reifst und zeitigst du zu einer Person heran,
beschienen vom Sonnenlichte des ewig geschlossenen und
ewig jungen, sich innerhalb seiner stets entwickelnden und
schaffenden Bewufltseins der Menschheit. Im Tode sinkst
du ermiidet von der den Einzelnen anstrengenden, ihn ver-
zehrenden Sonnenhitze des Bewufitseins in die bewufitlose
Ruhe des Nichts zurfick“?.

Was wir als das Erbstiick Feuerbachs aus der Hegel-
schen Philosophie in der Zeit vor 1839 betrachten diirfen,
ist ein spekulativer Rationalismus, d. h. die Ueberzeugung,
dafl der Geist oder die Vernunft den inneren Grund der
Welt ausmachen; dafi der Begriff das Wesen der Dinge ist;
daf} die hgchsten Inhalte des geistigen Lebens, Kunst, Religion,
‘Wissenschaft, nur scheinbar abgeleitete, durch den Menschen
vermittelte Produkte seien, in Wahrheit aberihren Inhalt, das
Absolute, als innere Triebkraft voraussetzen, d. h. selbst
gottliche Zwecke oder Angelegenheiten Gottes sind®.

Diese Gedanken treten uns ebenso aus den Kriterien
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entgegen, welche seine groflen geschichtlichen Arbeiten
aus dieser Zeit, die Geschichte der neueren Philosophie, die
Darstellung von Leibniz und Bayle®, an die Denker der
Vergangenheit heranbringen, als auch aus den kritischen
Referaten iiber die Arbeiten von Zeitgenossen, welche
Feuerbach zwischen 1835 und 1839 in den Berliner und
Halleschen Jahrbiichern verdffentlicht hat, Am aus-
geprégtesten vielleicht in seiner Kritik des ,Antihegel
von Bachmann, und der Rezension von Dorguths
,, Kritik des Idealismus .

Nicht nur in metaphysischem, sondern auch in er-
kenntnistheoretischem und psychologischem Sinne finden
wir in diesen Schriften Feuerbach als Vertreter von An-
sichten, die er spiter auf das lebhafteste bekdmpft hat.
Er vertritt die volle Selbstindigkeit und Autarkie des
Geistes; den Idealismus Kants und Fichtes, der in Leibniz
schon seinen Vorliufer hatte!!. Die Idee der Leibnizschen
Philosophie ist ihm keine andere, als die unendliche Wahr-
heit und Realitit des Geistes selbst: Seele, Geist, Unendlich-
keit sind in allen Dingen; die sogenannte Materie nur
Phinomen in bewufiten Wesen, nur ein Komplex ver-
worrener Vorstellungen, der Leib nur der Zusammenhang
einer Seele mit anderen Seelen !?, Und wie in metaphysischer
Beziehung nach dieser Auffassung der Geist, das geistige
Wesen, den tiefsten Grund aller Realitit bildet, so steht
auch in erkenntnistheoretischem Sinne der Intellekt obenan.
Er nennt den Satz: ,,Alles, was im Verstande ist, kommt
durch die Einlafipforte der Sinne; nur der Verstand selbst
ist frither als seine Inhalte“, das gréfite Wort des grofien
Leibniz. Der Verstand ist Mafl und Prinzip seiner selbst;
a priori schlechtweg. Die Sinne sind beim Menschen
schon urspriinglich Emanationen seines theoretischen Ver-
mogens; sie erleuchten die Welt: aber ihr Licht ist nicht
ihr eigenes, sondern kommt von der Zentralsonne des
Geistes. Sie geben uns Riitsel auf; aber die Losung, den
Verstand geben sie nicht. Nur der Gedanke ist das Ding
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wie es ist; die sinnliche Anschauung ist das Ding nur
wie es erscheint. Die Sinne geben uns Bilder; Sachen
gibt uns nur der Gedanke!®, Er verteidigt den Idealismus
gegen Dorguth, welcher ihm einen physiologischen Empiris-
mus entgegengestellt hatte. Er polemisiert gegen jede
Auffassung, die im Denken einen blofien Hirnakt sehen
will. Er stellt ihr den Satz entgegen: ,Nur fiir ein von
der Materie unterschiedenes, richtiger: sich unterscheidendes
Wesen existiert eine Materie, wie die Finsternis nur fiir
ein sehendes, aber kein blindes Wesen“. Und er frigt:
»Wie ist es moglich, dafl der Mensch sich selbst entleiben
kann, wenn das Denken eine mit dem Gehirn identische
Tatigkeit ist?« 4

Aber in einer Entwicklung, deren Einzelheiten unserem
Blicke schwer erkennbar sind, vollzieht sich mit dem Ende
der dreifiiger Jahre bei Feuerbach die innere Abkehr von
Hegel und dem spekulativen Idealismus iiberhaupt, der
ihm frither in einer aufsteigenden Linie, von Giordano
Bruno und Descartes iiber Leibniz auf Kant und von diesem
iber Fichte und Schelling auf Hegel, zu immer macht-
volleren und in sich vollendeteren Gedankenbildungen zu
fithren schien. Feuerbach selbst hat aus der klaffenden
Differenz zwischen seinen fritheren und seinen spiteren
Anschauungen kein Hehl gemacht und sich dariiber in
dem Vorwort zu seiner Gesamtausgabe unumwunden aus-
gesprochen.’® In seiner lapidaren Weise sagt er dort:
»Was deinen fritheren Standpunkt vom jetzigen trennte,
war einzig der Mangel an der Erkenntnis von der Wahr-
heit und Wesenhaftigkeit der Sinnlichkeit.“

Mit Recht hat iibrigens Feuerbach selbst an der nim-
lichen Stelle hervorgehoben, dafl die Ansitze und Keime
zu seiner spiiteren philosophischen Denkweise schon in
seinen fritheren Arbeiten vorhanden seien; dafl sich im
»Leibniz“, im ,Bayle“, der spitere Kritiker der Theologie
bereits ankiindige; dafl im ersten Bande der ,Geschichte
der Philosophie“ zwar gegen Empiristen vielfach polemi-
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siert, aber die Empirie doch bereits fiir ,eine Sache der
Philosophie“ erklirt werde; dal auch die ,,Todesgedanken
den Satz: ,Das Bewufitsein setzt die Natur voraus“ schon
enthalten, ,nur auf spekulative, d. h. nebelige Weise aus-
gesprochen* '€,

Die Zeit, in der diese bedeutsame geistige Wandlung
sich vollzog, ist bezeichnet durch tiefgreifende &uflere Ver-
inderungen. Er hatte 1836 zum letzten Male den Ver-
such gemacht, eine Professur an einer deutschen Universitit
zu erlangen — umsonst. Er hatte geheiratet und war
aufs Land gezogen. Dafl er das vollige Preisgeben aller
4ufleren Anspriiche wie eine Art Befreiung empfand, als
die Moglichkeit, ungehindert von offiziellen Riicksichten
der Entfaltung des eigenen Wesens sich zu weihen, ist
der deutlichste Beweis, wie wenig er sich mit jenem
Hegeltum einig fiihlte, das in wachsender Zahl die deut-
schen Lehrstiihle besetzte. ,Ich bin nur solange Etwas, so-
lange ich Nichts bin,“ ruft er aus. ,Der biirgerliche Tod
ist allein der Preis, um den du dir jetzt die Unsterblich-
keit des Geistes erwerben kannst.“ Zugleich erwichst
ihm ein personliches Verhiltnis zur Natur, der im System
Hegels so stiefmiitterlich ,als blofles Anderssein der Idee“
behandelten. ,Der Philosoph,“ schreibt er, ,wenigstens
wie ich ihn erfasse, mufl die Natur zu seiner Freundin
haben; er muf} sie nicht nur aus Biichern, sondern von
Angesicht zu Angesicht kennen.“ , Alle abstrakten Wissen-
schaften verstiimmeln den Menschen; die Naturwissenschaft
allein ist es, die ihn in integrum restituiert, die den ganzen
Menschen, alle seine Krifte und Sinne in Anspruch nimmt.*
Und er rechtfertigt einem Freunde seinen dauernden Auf-
enthalt auf dem Lande, indem er erklirt, dafl er sich den
Sand, den ihm die Berliner Staatsphilosophie in die Augen
streute, am Quell der Natur auswaschen miisse. ,Logik
lernte ich auf einer deutschen Universitit; aber Optik,
die Kunst zu sehen, lernte ich erst auf einem deutschen
Dorfe“ *7,
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Aber all das waren doch mehr zufillige oder neben-
sichliche Momente. Die entscheidende Wendung lag tiefer.
In der Vorrede zur Gesamtausgabe seiner Schriften hat
Feuerbach selbst hervorgehoben, dafl zwar die sinnliche
Beschiftigung mit sinnlichen Dingen und Wesen fiir ihn
notwendig gewesen sei, um die wissenschaftliche Ueber-
zeugung von der Realitit der Sinnlichkeit zu gewinnen,
daB aber diese Ueberzeugung als blofi naturwissenschaft-
liche nicht hinreiche, um auch die wissenschaftliche (ge-
meint ist die philosophische) Ueberzeugung von der Rea-
litit der Sinnlichkeit zu begriinden. ,Denn“, setzt er
hinzu, ,man kann auf dem Gebiete der Naturwissenschaft
die Wahrheit der Sinnlichkeit anerkennen, aber sie gleich-
wohl auf dem Gebiete der Philosophie und Religion ver-
leugnen; man kann sogar zugleich Materialist und Spiri-
tualist, zugleich ein weltlicher Freigeist und geistlicher
. Obskurant, zugleich ein praktischer Atheist und doch in
der Theorie ein vollgldubiger Theist sein“ %, Eine Beob-
achtung, deren durchschlagende Richtigkeit durch die
ganze Gteschichte der neueren Naturwissenschaft und des
Verhiltnisses zwischen Glauben und Wissen bestitigt wird.
Und eben darum ist es eine vollige Téuschung, wenn man,
wie oft geschieht, in dem Betrieb der Naturwissenschaft
und in der Verbreitung naturwissenschaftlicher Bildung
allein ein wirksames Gegengewicht gegen das Wuchern
des theologischen Geistes erblicken will.

Vor solchen Halbheiten ist Feuerbach ein fiir allemal
dadurch geschiitzt worden, dal} die Ueberzeugung von der Un-
haltbarkeit der Hegelschen Philosophie und des spekulativen
Idealismus iiberhaupt, das Gefiihl fiir die philosophische
oder erkenntnistheoretische Wichtigkeit der Sinnlichkeit
oder der Natur, ihm zuerst von der Seite der Religions-
philosophie her erwachsen ist. Und gerade in Bezug auf
diese Fragen lag die Auflehnung Feuerbach von jeher
im Blute. Als ein Niederschlag der Kémpfe, unter denen
seine Befreiung vom Studium der Theologie und sein Ueber-
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gang zur Philosophie sich vollzogen hatte, waren die be-
reits erwihnten ,Satirisch-theologischen Distichen“ ent-
standen. Es klingt nicht sehr nach hegelianisierendem
Ausgleich zwischen Glauben und Wissen, wenn Feuerbach
dort frigt:

»Wie befreit sich die Theologie vom Uebel des Zwiespalts?
Wenn sie verzweiflungsvoll endlich sich selber negiert.“

Und wie als eine erste Ankiindigung seines spiiteren
rein anthropologischen Standpunktes gibt er Antwort auf
die Frage:

,Was ist die christliche Zeit? Episod’ in dem Epos der Menschheit,
Schier der dichtende Geist driiber sein Thema vergaB«'®,

In der Schrift: ,Philosophie und Christentum* 2° (1839)
trennt sich Feuerbach zuerst in einem entscheidenden
Punkte von Hegel. Dieser hatte gelehrt — und gerade
dieser Gedanke begriindete in den Jahren der Reaktion
den Erfolg seiner Philosophie und ihren festen Bund mit
der protestantischen Orthodoxie — dafl positive Religion
und Philosophie dem Inhalt nach Eins seien, und nur der
Form nach sich unterscheiden, indem dieser Inhalt in der
Religion bildlich oder sinnlich vorgestellt wird, wi#hrend
ihm die Philosophie diese Form der Sinnlichkeit abstreift.
In dieser Bestimmung findet Feuerbach gerade den wesent-
lichsten Unterschied iibersehen, Diese Form der Bildlich-
keit 1488t sich gar nicht vom Inhalt der Religion absondern,
ohne sie selbst aufzuheben; sie ist der Religion wesent-
lich. Das Bild ist ihr als Bild Sache.

' Schon die theologisch-satirischen Distichen hatten neun
Jahre frither dem philosophischen Dogmatiker zugerufen:
;Form ist Wesen; darum vertilgst du den Inhalt des
Glaubens, wenn du die Vorstellung tilgst, seine geeignete
Form“?', Fiir Feuerbach konstituieren Phantasie und Ge-
miit das Wesen der Religion; nicht abstrakte Gedanken,\
nicht Vernunftgesetze. Der Wunderglaube ist der eigent-
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liche Pulsschlag der Religion. Das Wunder aber ist
nichts anderes, als eine Forderung des Gemiits und der
Einbildungskraft, im Widerspruch mit dem wirklichen
Gesetz der Welt als #uflere Tat verwirklicht. Jede
Religion fafit die Gottheit oder das Absolute lediglich in
Beziehung auf den Menschen, so dafi dieser Begriff nichts
anderes ausdriickt, als das Wesen des menschlichen Ge-
miits. Philosophie oder Wissenschaft und Religion ver-
halten sich wie Objektivitit und Subjektivitit. Die
Religion als solche will nichts erkemnen. Sie ist ihrem
Wesen nach praktisch?:. Schon als Verteidiger der Hegel-
schen Philosophie ,gegen den ihr gemachten Vorwurf der
Unchristlichkeit“ hat Feuerbach die unaustilgbare Differenz
betont, die zwischen positivem Glauben und Vernunft
besteht und umso entschiedener sich herausstellen miisse,
je mehr das Bewufitsein der Vernunft erstarkt ist®%, Sehr
bald wird daraus die methodische Forderung?, dafi der
Religionsphilosoph nicht nur an das Christentum als die
sogenannte ,absolute“ Religion denken diirfe und dariiber
die Identitit aller Religionen als Religion iibersehe; daf3
er vor allem auch das Christentum selbst in seiner vollen
historischen Bestimmtheit zum Gegenstand der Unter-
suchung mache, nicht ein verfliichtigtes, rationalistisch
ausgelaugtes Christentum, sondern jenes volle und lebendige
Christentum, zu dem nicht nur der Gottmensch, sondern
auch die unbefleckte Empfingnis der Jungfrau Maria,
Teufel, Engel und Mirakel gehoren.

In diesem Punkte ist die Hegelsche Religionsphilosophie,
wie Feuerbach in der Folge deutlich erkannt hat, villig
unzureichend. Statt von dem Widerspruch zwischen den
Forderungen der Vernunft und den Vorstellungen des
religiosen Glaubens auszugehen und diesen Widerspruch
fir die Erkenntnis des wahren Wesens der Religion . zu
verwenden, hat sie ihn auf alle Weise zu verschleiern ge-
sucht, ,Hegel hat die supranaturalistische Tendenz des
Christentums selbst auf supranaturalistische Weise auf-
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gehoben; d. h.: er hat die Theologie durch die Philosophie
und dann wieder die Philosophie durch die Theologie
negiert*®. ,Seine Philosophie ist der groflartige letate
Versuch, das verlorene Christentum durch die Philosophie
wieder herzustellen; aber die vielgepriesene Identitit
zwischen Religion und Philosophie, die dabei herauskommt,
ist nichts weiter, als der unselige Widerspruch der neueren
Zeit, die Verschmelzung von Glaube und Unglaube, Reli-
gion und Atheismus, auf dem hdochsten Gipfel“ .

Es ist wohl nicht zu bezweifeln, dafi diese verinderte,
und psychologisch wie historisch so vertiefte, so viel mehr
Wirklichkeitssinn verratende Auffassung der Religion durch
Feuerbachs historische Studien mitbegriindet worden ist.
Zwar zeigen seine Arbeiten iiber Leibniz und Bayle noch
eine unverkennbare Befangenheit in der rationalistischen
und spekulativen Denkart, wie Feuerbach spiter selbst
offen ausgesprochen hat®’. Es war aber unmdoglich, die
Harmonisierungskiinste eines Leibniz, den schneidenden
Dualismus zwischen Glauben und Vernunft bei Bayle, bis
ins einzelnste zu studieren und darzulegen, ohne sich der
Gegensiitzlichkeit der Religion gegen das Denken, der
Unvereinbarkeit des theologischen und des philosophischen
Greistes tiberhaupt, aufs schirfste bewuflt zu werden. Freilich
meint Feuerbach im , Leibniz“ noch, dieser Zwiespalt und
Widerspruch séi nur solange eine Notwendigkeit, als sich
die Religion auf eine uflerliche, mirakuldse, dem Menschen
fremde Offenbarung griinde; solange sie nicht als das
eigene, wahre Wesen des Menschen, als identisch mit der
Vernunft, erkannt werde?. Aber schon in der Vorrede
zum ,Bayle“* heifit es, der Widerspruch zwischen Glaube
und Vernunft sei der charakteristische Widerspruch der
christlichen Welt, in welcher von jeher der Glaube die
Vernunft, und wiederum die Vernunft den Glauben und
sich selbst hintergangen habe. Und in #hnlichem Sinne
spricht das Schlufikapitel aus, dafl Bayles Aufgabe ge-
wesen sei, aufmerksam zu machen auf Dinge, die die
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Menschheit bisher aus Stumpfsinn ignoriert oder aus Feig-
heit sich verschwiegen hatte; zu zeigen, dafi das Christen-
tum in seinem eigentlichen historischen Sinne, das lebendige
Christentum, lingst nicht nur aus der Vernunft, sondern
aus dem Leben der Menschheit verschwunden sei®®. Und
so war Feuerbach schon 1839 dazu gelangt, das tief-
greifende Wort auszusprechen: ,Jede Vermittlung zwischen
Dogmatik und Philosophie . . . ist Liige gegen die Ver-
nunft und Liige gegen den Glauben — ein Spiel der
Willkiir, in welchem der Glaube die Vernunft, und wiederum
die Vernunft den Glauben um das Seinige betriigt®!.

Von anderen Seiten her, aber mit nicht geringerem
Nachdruck, spricht dann die Schrift ,Zur Kritik der
Hegelschen Philosophie“ aus dem Jahre 183932 die weit-
gediehene Entfremdung aus. Feuerbach findet den An-
spruch Hegels, daf} seine Philosophie ,die absolute Wirklich-
keit der Idee der Philosophie“ sei, unertriglich, eine
spekulative Superstition; er nennt das eine Inkarnations-
lehre auf wissenschaftlichem Gebiet, die wie alle Inkar-
nationslehren, entweder den Stillstand der Zeit und der
weiteren Entwicklung proklamieren miisse, oder faktisch
durch die fortgehende Entwicklung widerlegt werde. ,Die
Vernunft weifl nichts von einer wirklichen Inkarnation der
Gattung in einer bestimmten Individualitit. Was immer
wirklich wird, — es wird nur wirklich als ein Bestimmtes,“
Und er zitiert mit dem wirmsten Beifalle eine Aeufierung
Goethes im Briefwechsel mit Schiller: ,Nur s#mtliche
Menschen leben das Menschliche 2,

In ausfiihrlicher Darlegung unternimmt diese Kritik
der Hegelschen Philosophie zu zeigen, dafl und wiefern
diese Philosophie aus einer bestimmten geschichtlichen
Situation erwachsen sei, darum nicht die Philosophie iiber-
haupt, sondern auch nur eine spezielle Philosophie, der
geistige Ausdruck eines bestimmten Zeitalters und seiner
Weise zu denken sei®. Die Anhéinger Hegels nennen
zwar diese Philosophie, die vom leersten, einfachsten Be-
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griffe, dem Begriffe des reinen Seins, ausgeht und von da
zum erfiilltesten, hochsten Begriffe, dem des absoluten
Geistes, aufsteigt, unbedingt voraussetzungslos. Aber sieht
man niher zu, so erkennt man, dafl der Anfang mit dem
Begriffe des reinen Seins, wie ihn Hegel in der ,Logik“
macht, nicht ein absolut notwendiger Anfang ist, sondern
ein durch den Standpunkt der Philosophie vor Hegel be-
stimmter Anfang?; iiberdies ein Anfang nur fiir die Dar-
stellung, aber keineswegs der Anfang in der Sache und im
Denken. Der wahre Ausgangspunkt, die unmittelbare
Voraussetzung dieser Philosophie, die nur durch den Gang
der Methode an den Schlufi des Ganzen geschoben wird,
ist eben die panlogistische Auffassung der Welt als der
Selbstverwirklichung des absoluten Geistes — eine Auf-
fassung, deren Wahrheit fiir Hegel kraft seiner Vorginger
aufler Zweifel steht®. Eben darum hat auch der ganze
sogenannte Beweis fiir den absoluten Geist, ungeachtet
seiner wissenschaftlichen Strenge im Verlauf, dem Prinzip
nach bei Hegel doch nur eine formelle Bedeutung. Denn
es ist so, wie Feuerbach selbst noch als Anhinger Hegels
treffend gesagt hat®!, dafl das Sein im Hegelschen System
nur das subjektiv, das scheinbar Erste ist, die absolute
Idee dagegen das wahrhaft Erste . . . ,Sein und Wesen
sind Ritsel, die erst in der absoluten Idee ihre Losung
und wahrhafte Bedeutung finden; sind nur die Beweise,
dafl nicht sie, sondern die Idee das absolut Erste ist,
welches sie als das allein Voraussetzungslose voraussetzen.“
Aus diesem Grunde nennt Feuerbach spiter® mit Recht
die Hegelsche Philosophie ,rationelle Mystik“, einzig in
ihrer Art: zugleich anziehend, zugleich aber auch ab-
stoflend, ebensowohl fiir mystisch-spekulative Gemiiter,
welchen die Verbindung des Mystischen mit dem Rationellen
ein unertriglicher Widerspruch ist, weil der Begriff den
mystischen Reiz der dunklen Vorstellung zerstort, als fiir
rationelle Kopfe, denen die Verbindung des rationellen
Elements mit dem mystischen zuwider ist.




Kritik der Hegelschen Philosophie. . 156

Und gerade von diesem Punkte aus, vom Verstindnis
dessen, was es mit dem Absoluten der Hegelschen Philo-
sophie eigentlich fiir eine Bewandtnis habe, erwichst fiir:
Feuerbach der definitive Standpunkt dieser Philosophie
gegeniiber und die Begriindung seiner eigenen, die speku-
lative Philosophie revolutionierenden Weltanschauung.:
Dieses sein neues Prinzip spricht er in allgemeiner Form
erst aus, nachdem er sich in der Schrift ,Das Wesen des
Christentums® *® vom Jahre 1841 von seiner Fruchtbarkeit
iiberzeugt und gesehen hat, welches Licht es in die Ritsel
und Widerspriiche der Theologie zu bringen vermdge.
Unmittelbar auf das , Wesen des Christentums“ aber folgten
die ,Vorliufigen Thesen zur Reform der Philosophie“
(1842), dann die ,,Grundsitze der Philosophie der Zukunft“
(1843)*°, welche die im ,,Wesen des Christentums* in con-
creto entwickelten Prinzipien ,einer neuen, nicht schul-,(g
aber menschgerechten Philosophie“4! in der denkbar
schéirfsten epigrammatisch zugespitzten Form zum Ausdruck
bringen. Was das ,Wesen des Christentums“ in spezieller
Anwendung auf das Problem der Religionsphilosophie mehr

-in indirekter Weise erkennbar macht, die vollstindige Um-
kehrung der Methode, mit welcher Hegel und seine Schule
dies Problem behandelt hatte, das sprechen die , Thesen“
und die ,,Grundsitze“ allgemein und in Sitzen aus, welche
den Lebensnerv der spekulativen Philosophie iiberhaupt
treffen.

Entscheidend ist vor allem die Erkenntnis, in un-
ziéhligen Varianten ausgesprochen, dafl der ,absolute Geist“
Hegels der ,abgeschiedene Geist“ der Theologie ist, welcher
in der Hegelschen Philosophie noch als Gespenst umgeht;
dafl die Hegelsche Philosophie der letzte Zufluchtsort, die
letzte rationelle Stiitze der Theologie ist, und dafl der-
jenige, der die Hegelsche Philosophie nicht aufgibt, nicht
die Theologie aufgibt. Denn diese Philosophie ist nur eine
scheinbare Negation der Theologie; in Wahrheit aber selbst
wieder Theologie 42; sie ist die zur Logik gemachte Theo-
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logie. Wenn Hegel lehrt, dafl die Natur, d. h. die Realitiit,
von der Idee gesetzt sei, so ist dies nur ein rationalisierter,
spekulativer Ausdruck fiir die alte theologische Lehre,
daf} die Natur von Gott, das materielle Wesen von einem
immateriellen, d. h. abstrakten Wesen, geschaffen sei. Die
absolute Idee selbst aber, das Gottliche im System Hegels,
ist nichts anderes als der endliche subjektive Geist, abstrakt
gedacht, ohne Subjekt, ohne seine endlichen Bestimmungen,
als Geist schlechtweg, und als ein Wesen, als das absolute
Wesen hingestellt. Dies ist gerade, wenn man die Hegelsche
Philosophie ernst nimmt, einleuchtend. Der absolute Geist
offenbart sich nach Hegel in der Kunst, der Religion, der
Philosophie. Das heifit aber doch nichts anderes als:
Der Geist der Kunst, der Religion, der Philosophie ist der
absolute Geist; ist. das Hochste, was wir vom Geiste wissen.
Aber kann man denn Kunst und Religion von der mensch-
lichen Empfindung, Phantasie und Anschauung, kann man
die Philosophie vom menschlichen Denken, kann man iiber-
haupt den absoluten Geist vom subjektiven Geist oder vom
Wesen des Menschen absondern? Fiihrt jeder Versuch
dieser Art nicht notwendig zuriick auf den alten Stand-
punkt der Theologie, die uns den absoluten Geist als einen
anderen, vom menschlichen Wesen unterschiedenen Geist,
d. h. als ein aufler uns existierendes Gespenst von uns
selbst vorspiegelt?*?

Hat man das eingesehen, so ergibt sich die Wahrheit
und das fruchtbare Prinzip einer neuen Philosophie aus
der einfachen Umkehrung der spekulativen Aufstellungen.
Der Anfang der Philosophie ist nicht Gott, nicht das Ab-
solute, nicht das Unendliche; sondern der Anfang der
Philosophie ist das Endliche, das Wirkliche, das Gegen-
stdndiche, welches der spekulativen Philosophie vom Stand-
punkt des Absoluten aus als das Unwirkliche, Nichtige.
erscheint, Die spekulative Philosophie legt dem absoluten
Geiste das Sein als Pridikat bei. Das wahre Verhiltnis
ist umgekehrt: das Sein ist Subjekt; das Denken Pridikat.
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Das Denken entspringt aus dem Sein; aber das Sein nicht
aus dem Denken?t. Dies wird in der spekulativen Philo-
sophie kiinstlich verdeckt. Das Sein, welches vom Ab-
soluten ausgesagt wird, ist nidmlich das Sein im allge-
meinen, der Gattungsbegriff der Existenz, und insofern
freilich etwas Abstraktes, Geistiges; aber in Wahrheit ist
es doch nichts anderes, als die sinnliche Existenz, nur ge-
dacht im allgemeinen. Aber auf diesem Wege geht das
Sein iiberhaupt verloren. Denn das Sein nach Abzug aller
wesentlichen Qualitiiten der Dinge ist nur noch die Vor-
stellung vom Sein; ein Sein ohne das Wesen des Seins.
Wir haben ja kein anderes Merkmal, um uns einer vom
Denken unabhiéingigen Existenz zu versichern, als die
Sinnlichkeit. Gewif3, die Philosophie soll vom Sein aus-
gehen. Aber nicht vom Begriff des Seins, sondern vom
wirklichen, erfahr- und erlebbarem Sein; nicht vom ab-
strakten Sein, sondern vom konkret Seienden, welches
nicht gedacht werden kann ohne Qualititen, ohne rium-
liche und zeitliche Bestimmungen. Man kann die Qua-
litsit nicht denken ohne an bestimmte Qualititen zu denken.
Die bestimmte Qualitit aber ist die wirkliche; sie geht der
gedachten voraus. Dasselbe gilt von Raum und Zeit.
Nur die Existenz in Raum und Zeit ist wirkliche Existenz*°.
Und so kann iiberhaupt das Unendliche nicht gedacht
werden ohne das Endliche. Sieht man genauer zu, so
erkennt man die unbedingte Abhéngigkeit des Unendlichen
in Religion und Philosophie, soweit dieser Begriff irgend
einen positiven Inhalt hat. Dies Unendliche ist und war
nie etwas Anderes als irgend ein Endliches, ein Bestimmtes;
aber mystifiziert, d. h. mit dem Postulat versehen, nichts
Endliches, nichts Bestimmtes zu sein. )

Darum ist der Gang der spekulativen Philosophie
vom Abstrakten zum Konkreten, vom Idealen zum Realen,
durchaus verkehrt. Dieser’ Uebergang hat seinen Platz
nur in der praktischen Philosophie. In der praktischen
Philosophie, als handelnder Mensch, da gilt es Idealist zu

Jodl, Peuerbach. 2
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sein, d. h. die Schranken der Gegenwart und Vergangen-
heit nicht zu Schranken der Zukunft zu machen, vielmehr
unerschiitterlich an dem Glauben festzuhalten, dafl gar
manches, was den kurzsichtigen, kleinmiitigen Praktikern
heute fiir Phantasie, fiir nie realisierbare Idee, ja fiir
blofie Chim#re gilt, schon morgen in voller Realitdt da-
stehen wird, Die ,Idee“ im wahren philosophischen Sinne
ist nichts anderes als der Glaube an die geschichtliche
Zukunft, hat nur politische und moralische Bedeutung.
Auf dem theoretischen (Febiet aber findet das Umgekehrte
statt4s, Da gelangt man auf diese Weise nie zur wahren
objektiven Realitit, sondern immer nur zur Realisation
seiner eigenen Abstraktionen, zu einer Philosophie, welche
spekuliert iiber Existenz ohne Zeit, iiber das Dasein ohne
Dauer, iiber die Qualitit ohne Empfindung, iiber das
Wesen ohne Wesen, iiber das Leben ohne Leben — kurz
zu einer Philosophie ohne Fleisch und Blut. Nur die Philo-
sophie kann sich zu einer universalen, unwiderleglichen
Macht erheben, welche nicht mit sich, sondern mit ihrer
Antithese beginnt: mit dem, was im Menschen dem ab-
strakten Denken opponiert, was bei Hegel nur zur An-
merkung herabgesetzt ist. Dies ist die Anschauung. Die
Anschauung gibt das mit der Existenz unmittelbar iden-
tische Wesen; das Denken, das durch Unterscheidung
durch Abstraktion vermittelte. Und nur da, wo sich mit
dem Wesen die Existenz, mit dem Denken die Anschanung,
mit der Aktivitit die Passivitit, mit dem Scholastizismus
der Metaphysik der "Sensualismus und Materialismus
vereinigen und ausgleichen — nur da ist Leben und
Wahrheit 47,

Und so spricht Feuerbach schon 1842 mit voller Be-
stimmtheit das Programm des Besten aus, was seit dem
Zusammenbruch der grofien Systeme auf philosophischem
Gebiete geleistet worden ist: ,Die Philosophie mufi sich
wieder mit der Naturwissenschaft, die Naturwissenschaft
mit der Philosophie verbinden. Diese auf gegenseitiges
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Bediirfnis, auf innere Notwendigkeit gegriindete Verbindung
wird dauerhafter, ghicklicher, fruchtbarer sein als die bis- /
herige Mésalliance zwischen der Philosophie und Theo-
logie“*8. Dal} dieser Begriff der ,Naturwissenschaft* von
Feuerbach im weitesten Sinne gemeint ist, dafl er ins-
besondere Anthropologie und Psychologie mitumfafit, zeigt
der Gang von Feuerbachs eigener wissenschaftlicher Arbeit,
zeigt der Aufbau seiner systematischen Gedanken auf das
deutlichste. Er selbst sagt: ,Die Philosophie ist die
Wissenschaft der Wirklichkeit in ihrer Wahrheit und
Totalitdt; aber der Inbegriff der Wirklichkeit ist die
Natur im universellsten Sinne des Wortes . . . Die Natur
hat nicht nur die gemeine Werkstatt des Magens, sie hat
auch den Tempel des Gehirns gebaut; sie hat uns nicht
nur eine Zunge gegeben mit Papillen, die den Darmzotten
entsprechen, sondern auch Ohren, die nur die Harmonie
der Tone, und Augen, die nur das himmlische, selbstlose
Wesen des Lichts entziickt“4?. Und in den nachgelassenen
Aphorismen®® heifit es: ,Auch die Naturwissenschaft hat
den Menschen iiber der Natur vergessen, oder doch zu
sehr gegen sie zuriickgesetzt.. Auch der Naturwissenschaft
ist daher eine Kur oder eine Erginzung nétig.“ Ein
Denker von solchen Anschauungen durfte mit Recht gegen
das Urteil protestieren, das seinen ,Atheismus“ mit dem
zu Beginn der fiinfziger Jahre aufkommenden Neu-Materia-
lismus ohne weiteres zusammenwarf. Er wufite sich als
den Reicheren, als eine notwendige Erginzung zu ihm;
freilich in vielen Negationen einig mit jenen Vertretern
der Naturwissenschaft, Der Unterschied sei, meint Feuer-
bach, gleichbedeutend mit dem Unterschied zwischen Zeit
und Raum, oder zwischen Menschheitsgeschichte und Natur-
geschichte. ,Die Anatomie, die Chemie, die Physiologie,
die Medizin, weifl nichts von der Seele, nichts von Gott.
Wir wissen davon nur aus der Geschichte. Der Mensch
ist mir wie ihnen ein Naturwesen, entsprungen aus der
Natur; aber mein Hauptgegenstand sind die aus dem Men-
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schen entsprungenen Gedanken und Phantasiewesen, die in
der Meinung und Ueberlieferung der Menschen fiir wirkliche
Wesen gelten“®!, Auf das klarste hat Feuerbach in diesen
Sitzen die historische Eigenart seines Philosophierens aus-
gesprochen, das die theologisch-metaphysischen Begriffs-
dichtungen der Vergangenheit nicht einfach negiert oder
zerstort, sondern in ihrer Abhingigkeit vom Wesen des
Menschen erklirt und dadurch die scheinbare Negation
zur Quelle einer Reihe positiver Einsichten macht. Feuer-
bach hat sich selbst einmal®®  einen geistigen Natur-
forscher“ genannt, in einem Doppelsinne, welcher zun#chst
ausdriickt, daff ihm die historisch erwachsenen Gedanken-
bildungen der Menschheit auf dem Gebiete der Theologie
und Metaphysik Forschungsobjekte seien, wie dem Natur-
forscher die Gebilde der anorganischen und organischen
Welt. Aber dieses Wort enthilt zugleich seine Grundforde-
rung an die Philosophie iiberhaupt: nicht aus sich selbst
heraus zu denken, nicht aus Primissen zu folgern, die selbst
wieder Gedanken sind, sondern gegenstiindliche, entweder
lebendige oder historische Tatsachen; nicht den Gegenstand
aus dem Gedanken, sondern umgekehrt den Gedanken
aus dem Gegenstand zu erzeugen.




II. Kapitel.

Erkenntnistheorie und Ontologie.
1. Feuerbachs Sensualismus.

Das erste Kapitel hat die historischen Voraussetzun-
gen der Philosophie Feuerbachs aufgewiesen und gezeigt,
wie die Grundziige seiner eigenen Weltansicht in kriti-
schem Gegensatze gegen die spekulative Philosophie, be-
sonders gegen den in Hegel kulminierenden nachkantischem
Idealismus, erwachsen sind. Diese geistige Umwilzung,
welche Feuerbachs Empirisinus im Gegensatze gegen die
Hegelsche Dialektik, seinen Naturalismus und Anthropolo-
gismus im Gegensatze zu Hegels Panlogismus begriindete,
ist mit dem Jahre 1843 in der Hauptsache abgeschlossen.
Und obwohl Feuerbach die Aufgabe seines Lebens darin
erblickt hat, diese seine Philosophie, welche er selbst als
die neue der alten, spekulativen, ausdriicklich entgegenstellt,
nach allen Richtungen hin durchzudenken und den er-
schopfenden Beweis fiir ihre Positionen zu erbringen, so
haben die Grundgedanken derselben doch keine wesentliche
Verinderung mehr erfahren und es liegt darum in der
Beschaffenheit des Materials selbst sowohl die Mdglichkeit
als die Aufforderung Feuerbachs Weltanschauung nicht
genetisch, sondern in einer einheitlichen Form systematisch
darzustellen.
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Zu sehr und zu lange hat man sich bei der Beurtei-
lung Feuerbachs nur an seine Religionsphilosophie gehal-
ten, deren Problemen er allerdings extensiv und intensiv
das grofite MaBl von Arbeit gewidmet hat. Mar hat
vielfach iibersehen, dafi fiir Feuerbach selbst der anthro-
pozentrische Gesichtspunkt, den er zuerst fiir die Religions-
philosophie gewonnen hatte, der Ausgang einer Weltansicht
geworden ist, die er freilich nicht selbst in einer abge-
rundeten Form vorgetragen und ausfiihrlich exponiert hat,
wie etwa seine Religionsphilosophie in den Heidelberger
Vorlesungen iiber das Wesen der Religion und in der
»Theogonie“, die aber vor seinem Geiste vollstindig klar
und abgeschlossen stand. Ist sie auch scheinbar blof in
aphoristischer Weise und in einzelnen zerstreuten Auf-
sitzen von ihm skizziert worden, so gibt sie nichtsdesto-
weniger, als ein geistiges Skelett gleichsam, allen seinen
spiiteren Arbeiten inneren Zusammenhalt, und kann in
ihrem inneren Aufbau vollstindig durch jene Methode
klargelegt werden, welche Feuerbach selbst im Vor-
wort zu seiner Darstellung des Leibniz die der immanen-
ten Entwicklung genannt hat. Er versteht darunter die
Entzifferung des wahren Sinnes einer Philosophie; die Ent-
hiillung dessen, was das Positive in ihr ist, und er ver-
langt von dem Entwickler, dafl er das Fremde nicht
als ein Fremdes, sondern so, als wire es das Seinige,
wiedergebe.

Ueber die Bedeutung dieser Weltansicht, gerade fiir
die Begriindung des so notwendigen Zusammenhangs mit
der Naturwissenschaft, und ihren Wert als Philosophie,
hat man sich durch Feuerbachs eigene Aeuflerungen in
die Irre filhren lassen. Der Philosoph selbst schien denen
recht zu geben, die ihn als einen Abtriinnigen von der
Philosophie iiberhaupt ignorieren zu konnen glaubten.
,Keine Religion — ist meine Religion; keine Philosophie
— meine Philosophie.“ 8o schlof} er selbst die Fragmente
zur Charakteristik seines philosophischen Curriculum vitae®.
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Hiitte man doch nicht den Kommentar iibersehen, welchen
die Vorrede zur 2. Auflage des ,Wesens des Christen-
tums® v.J, 1843 zu diesen aus der gleichen Zeit stammen-
den Sitzen gibt. Auf das klarste wird dort ausgespro-
chen®, was das eigentliche Objekt dieser so epigrammatisch
zugespitzten Verneinung ist: Die Religion als Theologie,
‘d.ie Philosophie als Spekulation. Ihr gegeniiber heifit es,
daf} seine Philosophie, indem sie die Theologie auf Anthro-
pologie zuriickfiihre, das wahre Wesen des Christentums
in sich habe; an und fiir sich, als Philosophie Religion
sei, und eben darum den Namen aufgebe. Und wenn
seine Philosophie das Wesen der Philosophie in die Ne-
gation der Philosophie setzt, so ist gemeint die Philosophie,
'[ von der Feuerbach sich selbst in langem Kampfe losge-
rungen hatte: die Philosophie, welche eine Scheidewand
zwischen sich und den positiven Wissenschaften aufrichtete,
und im Besitze einer spezifischen Methode, eines sich
i gelbst erzeugenden Wissens, zu sein wihnte.
Den scholastischen Zug der deutschen Katheder-
philosophie hat Feuerbach mit einer Schirfe gegeifielt,
welche an die bissigen Satiren eines Schopenhaner gemahnt.
Auch er spricht einmal das bittere Wort: es sei in Deutsch-
land so weit gekommen, dafl es ein spezifisches Kenn-
zeichen eines Philosophen sei, kein Professor der Philo-
sophie zu sein . Im Gegensatze zu dieser Schulphilosophie
ist es gedacht, wenn Feuerbach sagt, der wahre Philosoph
sei der universelle Mensch; die Philosophie solle nicht die
Wissenschaft einer besonderen Fakultit sein, sondern
sie solle das ganze Wesen des Menschen, alle Fakultiten
in sich fassen®. Und wiederum im Gegensatz zu einer
Philosophie, die ihren Stoff aus sich selbst schopft und sich
(einer spezifisch philosophischen Methode rithmt, ist ihm
die wahre Philosophie diejenige, welche voraussetzungslos
beginnt, welche die Freiheit und den Mut hat, sich selbst
zgu bezweifeln, sich aus ihrer Antithese zu erzeugen®.
Wie diese Voraussetzungslosigkeit gemeint ist, das
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spricht klar eines der ,Fragmente“ aus’. Sie besteht da,
wo der Philosophie die Empirie, dem Denken die Anschau-
ung vorausgeht; aber nicht nur imagin#r, illusorisch, wie
in der spekulativen Philosophie, sondern in der Tat und
Wahrheit. Oder wie es in einem Briefe heifit®: ,Meine
innerste Ueberzeugung ist, daB nur dann fiir die Philo-
sophie eine bessere Zeit kommt, wenn sie die Empiri¢
nicht mehr aufler sich liegen 1ifit, sondern diese durch:
ldringt und sich vindiziert. Das mufl freilich anders ge-
schehen, als es bisher mit der sogen. Anwendung der Phi-
losophie auf positive Wissenschaften der Fall war.“ ,Und
eine solche Philosophie,“ sagt Feuerbach im Vorwort zum
Wesen des Christentums, mit iiberlegenem Stolze gegen
gewisse kligliche Mifi{deutungen seines Lebenswerkes im
voraus sich wendend, ,wird ihren hochsten Triumph darin
finden, dafl sie allen plumpen und verschulten Kopfen,
welche in den Schein der Philosophie das Wesen der
Philosophie setzen, gar nicht Philosophie zu sein scheint“®.
Und schon 1838 hatte er verlangt: ,Die spekulative Philo-
sophie Deutschlands lasse das Beiwort spekulativ fahren
und nenne sich in Zukunft Philosophie schlechtweg. Die
| Spekulation ist die betrunkene Philosophie. - Die Philo-
sophie werde daher wieder niichtern. Dann wird sie dem
Geiste sein, was das reine Quellwasser dem Leibe ist®!°.
Ausmerzung des Transzendenten aus der Wissenschaft:
das ist fiir Feuerbach das nichste Ziel seiner Neubegriin:
dung der Philosophie. Ausdriicklich hat er es in den
nFragmenten“ als einen Grundzug seiner ganzen wissen-
schaftlichen Arbeit ausgesprochen: ,Alles Uebernatiirliche
vermittels des Menschen auf die Natur, und alles Ueber-
menschliche vermittels der Natur auf den Menschen zu
reduzieren; aber stets nur auf Grund anschaulicher, histori:
scher, empirischer Tatsachen und Exempel.“ Oder, wie es
ganz im gleichen Sinne an einer fritheren Stelle heifit:
»Das Hohe stets mit dem scheinbar Gemeinen, das Fernste
mit dem Nichsten, das Abstrakte mit dem Konkreten,
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das Spekulative mit dem Empirischen, die Philosophie
mit dem Leben zu verbinden“ !’ .
Von hier aus ergibt sich fiir Feuerbach zunichst in
erkenntnistheoretischer Beziehung der Versuch, die sinn-
liche Anschauung, welche von der spekulativen Philosophie
beinahe geidchtet worden war, wieder in ihr wissenschaft-
liches Recht einzusetzen. Im Gegensatze zu einer Philo-
sophie, welche dem Wahne gehuldigt hatte, es sei mog-
lich, auf rein logischem Wege, durch die dialektische
Selbstbewegung des Gedankens, Wissen zu erzeugen, ver-
tritt Feuerbach die Ueberzeugung, dafl auf diese Weise ent-
stehende Wissen ein blofes Scheinwissen sei; dafl nur durch
dasjenige, was er im weiteren Sinne ,Sinnlichkeit* nennt,
d. h. durch unmittelbares Erleben in Empfindung und Ge-
fithl, das Subjekt in Beriihrung mit einer objektiven Rea- *
litit gelange. ,Nur durch die Sinne wird ein Gegenstand
in wahrem Sinne gegeben, nicht durch das Denken.“
»Das Geheimnis des unmittelbaren Wissens ist die Sinn- !
lichkeit« 12, ‘
Dieser Begriff der Sinnlichkeit als des unmittelbar
Gegebenen und darum auch unmittelbar Gewissen ist fiir
Feuerbach zunichst ein methodologisches Fundament,
Korrektiv einer rein begrifflichen Philosophie. Er wird -
aber fiir Feuerbach zugleich auch Prinzip im ontologischen
Sinne. Wiederholt hat er selbst es als den entscheidenden
Fortschritt bezeichnet, den sein Denken mit der Schrift
»Das Wesen des Christentums“ gemacht habe, dafl er in
ihr zum Bewufltsein von der Wahrheit der Sinnlichkeit
vorgedrungen sei, erst in ihr das absolute Wesen als sinn-
liches Wesen, das sinnliche Wesen als absolutes Wesen
erfafit habe!’. Dem aufs #uflerste getriebenen Begriffs-
realismus Hegels, dem der Begriff allein das wahrhaft
Wirkliche ist, setzt Feuerbach einen ebenso entschiedenen
Nominalismus entgegen. Freilich miissen wir, wenn wir
etwas. wissenschaftlich begreifen wollen, das Mannigfaltige
vereinfachen, das Viele auf seine Einheit zuriickfiihren,
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von dem Einzelnen im Sinne des Zufilligen abstrahieren;
aber deswegen ist der Begriff doch nicht ein Wesen fiir
sich, nicht das wahre Wesen im Unterschied von dem
sinnlichen Wesen. Denn das Allgemeine, das Wesentliche,
existiert ja als solches nur im Denken. Sowie es wirk-
lich wird, ist es eben nicht Allgemeines, sondern Einzelnes,
Individuelles, so dafl man ebensogut mit den Realisten
sagen kann, dafl es existiert, als mit den Nominalisten,
dafl es nicht existiert. Die Menschheit existiert in den
Menschen; Jeder ist Mensch. Aber Jeder ist ein eigener,
von anderen unterschiedener, individueller Mensch. Und
man kann nur in Gedanken, aber nicht in Wirklichkeit
das, wodurch ich mich von andern unterscheide von dem,
worin ich ihnen gleiche, also das Individuelle vom All-
gemeinen, absondern, ohne mich in Nichts aufzulosen.
Denn meine Individualitit erstreckt sich nicht nur auf die
auffallenden Merkmale und Eigenschaften, durch die ich
mich von andern unterscheide, sondern auch auf die Eigen-
schaften, die ich im Unterschiede von jenen als gemein-
schaftliche denke und in den allgemeinen Begriff des Men-
schen zusammenfasse. Ich bin nicht der Mensch iiberhaupt
in einer bestimmten Gestalt. Nein, Individualitit ist Un-
teilbarkeit, Ganzheit, Einheit; ich bin iiberall, durch
und durch, individuell bestimmtes Wesen; Mensch sein
und dieses Individuum sein ist schlechterdings ununter-
scheidbar. Das Individuum ist uniibersetzbar, unnach-
ahinlich — aufler nur dem Schein und gewissen Eigen-
tiimlichkeiten nach — unbegreiflich, undefinierbar. Es
ist nur Gegenstand unmittelbarer, sinnlicher, anschaulicher
Erkenntnis 4.

An dieser ontologischen Bedeutung des Individuellen
im Gegensatze zum Begrifflich-Allgemeinen wird auch
durch die Verginglichkeit des Individuums nichts gelindert.
Die Menschen vergehen, sagt man, aber die Menschheit
bleibt. Aber wo bleibt denn die Menschheit, wenn keine
Menschen sind? Wer sind also die Menschen, die ver-




1. Feuerbachs Sensualismus. 27

gehen? Die bereits Gestorbenen und die gegenwirtig
Lebenden. Wer ist aber die Menschheit die bleibt? Die
kommenden Menschen'®. Kann man also mit der speku-
lativ-begrifflichen Philosophie sagen, der Einzelne sei
gleichgiiltig? Der Einzelne, sofern er ein blofies Eins ist,
ist freilich gleichgiiltig. Aber doch nur in einem gewissen
Sinne und bis zu einer gewissen Grenze. Denn was fiir
den abstrakten Begriff ein langweiliges Einerlei ist, die
unendliche Wiederholung der unter einen Begriff gehérigen
Individuen, das zeigt in Wirklichkeit, fiir die sinnliche
Auffassung, immer neue, durch ihre Verschiedenheit rei-
zende Formen und Eigenschaften. Sodann aber: was
bleibt vom Begriff selbst iibrig, wenn man die Negation
der Individuen iiber eine gewisse Grenze ausdehnt? Nichts.
Der Begriff verschwindet mit seinem realen Substrat. Das
Einzelne ist also nur da gleichgiiltig, wo sein Verlust
durch anderes Einzelne wieder ersetzt wird ',

Mit diesem Nominalismus und Individualismus, fiir
den nur das unmittelbar Gegebene, sinnlich Erfahrbare,
nicht das Gedachte volle Wirklichkeit besitzt, glaubt Feuer-
bach die neuere Philosophie erst wirklich zu Ende zu
denken. Sie suchte etwas unmittelbar Gewisses. Sie
setzte mit Descartes an die Stelle des nur gedachten

v Wesens der Scholastik, an Stelle Gottes, das denkende
Wesen, das Ich, den selbstbewufiten Geist. Aber das
Selbstbewufitsein der neueren Philosophie war selbst wieder
nur ein gedachtes, durch Abstraktion vermitteltes, also
bezweifelbares Wesen. Denn nur ein sinnliches Wesen)
ist ein wahres, ein wirkliches Wesen. Das Ich in dem
»Cogito-sum“ (Ich denke also bin ich), ist schlechthin all-
gemein, Es gilt fiir Keinen, d. h. keinen bestimmten Ein-
zelnen, und doch fiir Jeden. Gilt ganz in demselben Sinne,
in dem das Wort Baum fiir keinen und doch fiir jeden
Baum gilt, nur mit dem Unterschied, daff dort die Nulli-
tét und Universalitit des Wortes nicht auf ein Objekt,
sondern auf das denkende, redende Subjekt bezogen wird.
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Will ich darum mit diesem Wort ein wirkliches Ich oder
Wesen bezeichnen, so mufi ich an die Sinne appellieren,
um durch sie das vieldeutige, triigerische Wort zu korri-
gieren. Und die Erwigung des schier unabsehlichen Un-
fuges, den die Philosophie aller Zeiten mit verdinglichten
Begriffswesen getrieben, erprefit ihm den bedeutungsvollen
Ausruf, ganz im Sinne von Bacons allzubald vergessener
Idolenlehre: ,Wie viel hat man von dem Betrug der Sinne
geredet; wie wenig von dem Betrug der Sprache, von der
doch das Denken unabtrennlich ist. Und doch . . wie
plump ist der Trug der Sinne; wie fein der Trug der
Sprache* 7.

Man hat diese und verwandte Aeuflerungen Feuer-
bachs bisweilen im Sinne eines extremen Sensualismus
verstanden, der das ausschliefSliche Recht des unmittelbar
Gegebenen proklamiert und alle denkende Verarbeitung
des sinnlich Erlebten verdédchtigt. Wenn man sich gegen-
wirtig hilt, welchen Mifibrauch die spekulative Philosophie
mit reinen, von keiner Anschauung mehr fundierten Be-
griffen getrieben hatte, so wiirde selbst eine derartige
Reaktion historisch verstindlich sein. In Wirklichkeit
aber hat sich Feuerbach die grofite Mithe gegeben, um
seine Methodenlehre vor Mifideutung zu schiitzen und das
Recht des Denkens, freilich im Bunde mit Anschauung
und Erfahrung, zu wahren. ,Alles sagen die Sinne; aber
um jhre Aussagen zu verstehen, mufl man sie verbinden.
Die Evangelien der Sinne im Zusammenhang lesen, heifit:
Denken.* In diesen Sitzen, mit denen Feuerbach seine
Abhandlung gegen den Dualismus schliefit, hat er die
Umgestaltung und Berichtigung der in einer fritheren
Periode seines Denkens (8. oben S. 5 f.) ausgesprochenen
Ansichten in der knappsten Form gegeben. Damals hatte
er gesagt: ,Wir kommen mittels der Sinne zu Verstande
— sie reizen zum Denken — aber wir bekommen nicht
den Verstand von den Sinnen, Die Sinne geben uns
Ritsel auf; aber die Lésung, den Verstand, geben sie uns
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nicht. Nimmt man das Denken weg, so sind die Gegen-
stinde der Sinne nichts anderes, als sinnlose Bilder und
Zeichen“ ®. Und #hnlich im ,Leibniz“: ,Die Sinne er-
leuchten die Welt; aber ihr Licht ist nicht ihr eigenes,
sondern kommt von der Zentralsonne des Geistes .
Aus einer sinnlichen Anschauung, die nicht schon ur-
spriinglich zugleich eine geistige, denkende Anschauung
ist, werden nun und nimmermehr Begriffe entstehen, man
miifite denn ihren Ursprung ex nihilo ableiten“ '*. Dagegen
heifit es nun in der Schrift gegen den Dualismus: ,Es ist
wahr zu sagen: Mit den Sinnen lesen wir das Buch der
Natur; aber wir verstehen es nicht durch die Sinne. Nur
tragen wir durch den Verstand keinen Sinn erst in die
Natur hinein; wir iibersetzen und interpretieren nur das
Buch der Natur. Die Worte, die wir mit den Sinnen
darin lesen, sind keine willkiirlichen Zeichen, sondern
bestimmte, sachgemifle, charakteristische Ausdriicke“ ?°.
Allerdings hatte Feuerbach schon im ,Leibniz¢ die
groBe historische Bedeutung des Empirismus mit warmen
Worten anerkannt; seine Verdienste um die Befreiung der
Menschheit aus den Banden des Wahn- und Autoritits-
glaubens; die Bedeutung des Empirismus als einer kritischen]
Schranke fiir den Philosophen, der etwa geneigt sein sollte,
das Gebiet der mittelbaren Ursachen und Kriifte zu ver-
nachlissigen. Aber dem Empirismus als philosophischem
Prinzip war vorgeworfen worden, dafl er ,,das Bedingnis
zum Ursichlichen, das Mittelbare zum Ersten und Ur-
spriinglichen mache; dafl ihm der Begriff der Einheit und
Totalitit entschwinde*®!. Dagegen betonen die ,Grund-
sitze der Philosophie der Zukunft“ gerade die unermef}-
liche Bedeutung des Empirischen fiir die stete Korrektur
des Denkens, fiir die Zufuhr neuen Stoffes, fiir die Um-
wandlung des Denkens in Erkenntnis. Das absolute, von
der Sinnlichkeit abgesonderte Denken kommt nicht iiber
die formal-logische Identitit hinaus. Es verbiirgt keinen
Fortschritt; es dreht sich immer im Kreise. Nur das
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durch die Anomalie der Anschauung unterbrochene Denken
verwandelt der Wahrheit gem#fl den Kreis in eine Ellipse.
Beide Funktionen gehoren zusammen; ergénzen und ver-
vollstindigen sich wechselseitig. Wie nur die durch das
Denken determinierte Anschauung die wahre ist, so ist
umgekehrt nur das durch die Anschauung erweiterte und
aufgeschlossene Denken das wahre, dem Wesen der Wirk-
lichkeit entsprechende Denken. Die Anschauung klirt
den Kopf auf, aber bestimmt und entscheidet nichts; die
Anschauung lifit die Dinge in ihrer unbeschrinkten Frei-
heit. Das Denken gibt ihnen Gesetze, aber nur zu oft
despotische. Die Anschauung fiir sich hat keine Grund-
sitze; das Denken fiir sich kein Leben. Die Regel ist die
Sache des Denkens; die Ausnahme von der Regel die
Sache der Anschauung?’. Von anderer Seite her bestimmt
die Schrift wider den Dualismus das Verhiltnis des Geistes
zu den Sinnen als das der Gattung zu den Arten. ,Der
Sinn ist universell und unendlich, aber nur auf seinem
Geebiete, in seiner Art. Der Geist dagegen ist auf kein
bestimmtes Gebiet eingeschrinkt, schlechthin universell;
er ist die Zusammenfassung, die Einheit der Sinne, der
Inbegriff aller Realititen, wihrend die Sinne nur Inbegriffe
bestimmter, exklusiver Realititen sind. Der Geist ist
daher un- und iibersinnlich, inwiefern er iiber die Parti-
kularitit und Beschrinktheit der Sinne hinaus ist, ihren
Provinzialgeist zum Gemeingeist verschmilzt. Aber er ist
doch zugleich nur das Wesen der Sinnlichkeit, insofern
er eben nichts anderes ist, als die allgemeine Einheit der
Sinne** 28,

Ja, soweit ist Feuerbach auch damals, als er die
Fundamente seiner neuen Philosophie zu legen sich an-
schickt, von einem flachen Sensualismus entfernt, dafl er
es ausdriicklich als einen Mifigriff erklirt, das Sinnliche,
wie es seine Methodenlehre als Erginzung zum Logischen
fordert, so aufzufassen, als ob es das unmittelbar Gegebene,
das auf platter Hand Liegende, das sich von selbst Ver-
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stehende sei. Im Gegenteil: die Menschen sehen die Dinge
zuerst so, wie sie ihnen erscheinen, nicht wie sie sind;
sehen in den Dingen nicht sie selbst, sondern ihre Kin-
bildungen von ihnen; unterscheiden nicht den Gegenstand
und ihre Vorstellung von ihm. Darum muf} gesagt werden:
Die unmittelbare sinnliche Anschauung (d. h. genaue Be-
obachtung und Wahrnehmung eines sinnfilligen Sachver-
halts) ist spiter als Vorstellung und Phantasie. Und die
Aufgabe der Philosophie, der Wissenschaft iiberhaupt, be-
steht nicht darin, von den sinnlichen, d. h. wirklichen
Dingen weg, sondern zu ihnen hinzukommen; nicht darin,
die Gegenstinde in Gedanken und Vorstellungen zu ver-
wandeln, sondern darin, das den gemeinen Augen Unsicht-
bare sichtbar, d. h. gegenstindlich zu machen®. TUnd
eben darum ist es ein hoffnungsloses Beginnen, die Wirk-
lichkeit mittels des Denkens vollstindig rationalisieren zu
wollen. ,,Das Wirkliche ist im Denken nicht in ganzen
Zahlen, sondern nur in Briichen darstellbar, Dies beruht
auf der Natur des Denkens, dessen Wesen die Allgemein-
heit ist, im Unterschied von der Wirklichkeit, deren Wesen
die Individualitit®. Mit diesem Satze, vielleicht dem
tiefsten, den Feuerbach ausgesprochen, hat er dem Panlo-
) gismus, hat er jedem Versuch, den Weltzusammenhang in
einer begrifflichen Konstruktion oder in den Formeln einer
allgemeinen Naturgesetzlichkeit darzustellen, fiir immer
den Scheidebrief gegeben. Leben und Wirklichkeit sind
unermefilich, viel reicher und vielgestaltiger, als unsere
Gedanken; darum das ewige Ungeniigen aller Systeme,
die Unmoglichkeit einer abschlieBenden Weltansicht, und
die Umbildung, welche selbst die Grundbegriffe der sog.
exakten Wissenschaft bestindig erfahren. Und erst von
hier aus fillt auch auf die oben (S. 22) erwihnte Absage
Feuerbachs an die Philosophie das volle Licht.

Eine ganz ihnliche Klirung, wie die Anschauungen
iiber das methodologische Verhiltnis von sinnlicher Wahr-
nehmung und Denken haben auch Feuerbachs Anschauungen
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tiber die Genesis der Vernunft im Geschlecht und im Indi-
viduum erfahren. In der ,,Geschichte der Philosophic*
hatte er polemisiert gegen den Empirismus des Gassendi.
Dieser Empirismus verwechsle den Geist, die Vernunft,
mit dem einzelnen, sinnlichen, bestimmten Individuum.
Selbstverstindlich komme der Einzelne nur vermittels des
Sinnlichen zum Denken und zum Bewufltsein des Allge-
meinen; aber die allgemeinen Ideen und Gedanken ent-
stehen oder entspringen in Wirklichkeit ebensowenig erst
aus den einzelnen, sinnlichen Vorstellungen, als die Ver-
nunft in jedem Einzelnen und mit jedem Einzelnen wahr-
haft entstehe. Fiir den Einzelnen entstehen sie wohl; aber
diese Entstehung beziehe sich eben nur auf den Einzelnen;
sei nur eine scheinbare, keine reelle Entstehung®. Diese
Ansicht hat Feuerbach in einem spiteren Zusatze selbst
als eine theologisierende bezeichnet. Sie denke unter der
allgemeinen Weltvernunft Gott, und von einer Entstehung
der Vernunft und ihrer Allgemeinbegriffe kénne darum hier
sowenig die Rede sein, als auf dem Standpunkt des Theismus
von einer Entstehung Gottes. An spiteren Stellen aber
empfingt, was dort metaphysisch gedacht war, eine rea-
listische Grundlage. Empirismus und Idealismus, so heifit
es in der Folge, haben beide Recht: jener, wenn er
den Ursprung der Erkenntnis aus den Sinnen ableitet;
dieser, wenn er im Menschen, nicht in der Auflenwelt, den
Ursprung der Ideen sucht. Sie haben aber auch beide
Unrecht. Der Empirismus vergifit, dafl das wichtigste,
wesentlichste Sinnesobjekt der Mensch selbst ist; der Idea-
lismus vergifit, dal man aus dem isolierten, nur als Seele
gedachten Menschen, aus dem Ich ohne ein sinnlich ge-
gebenes Du, die Vernunft nicht ableiten kann. Zwei
Menschen gehoren zur Erzeugung des Menschen, des
geistigen sogut wie des physischen, Nur durch Mitteilung,
nur aus der Konversation des Menschen mit dem Menschen,
entspringen die Ideen. Nicht allein, nur selbander kommt
man zu Begriffen, zur Vernunft iiberhaupt *'.
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2. Feuerbachs Anthropologismus.

Fiir dasjenige, was die vorstehenden methodologischen
und erkenntnistheoretischen Erorterungen ,,Sinnlichkeit
genannt haben, hat Feuerbach auch den Begriff des Men-
schen gesetzt, d. h. den Menschen nicht blof} als Denkenden,
nicht als reine Begriffsmaschine, sondern ,,den wahren,
wirklichen, ganzen Menschen*; den Menschen, ,der Augen
und Ohren, Hinde und Fiifle* hat. Den Menschen in
diesem Sinne, ein wirkliches oder vielmehr das allerwirk-
lichste Wesen, nennt Feuerbach auch das positive Real-
prinzip seiner Philosophie, im Gegensatz zur Substanz
Spinozas, dem Ich oder dem Selbstbewufitsein Kants und
Fichtes, der absoluten Identitit Schellings, dem absoluten
Geist Hegels, welche alle nur abstrakte, d. h. lediglich
gedachte Wesen oder Prinzipien sind®. Die wahre, nicht
zu bezweifelnde Wirklichkeit, das Subjekt der Vernunft,
ist nur der Mensch. Der Mensch denkt, nicht das Ich,
nicht die Vernunft®. Der Mensch ist das Selbstbewuflt-
sein. Darum hat die von der spekulativen Philosophie
proklamierte Einheit vom Denken und Sein, in welcher ja
in der Tat das letzte Ziel alles Erkennens ausgesprochen
ist, nur dann Sinn und Wahrheit, wenn der Mensch als
der Grund, als das Subjekt dieser Einheit aufgefaBit wird.
Nur ein reales Wesen erkennt reale Dinge. Nur wo das
Denken nicht Subjekt fiir sich selbst, sondern Pridikat
eines wirklichen Wesens ist, nur da ist auch der Gedanke
nicht vom Sein getrennt. Nur auf diesem Boden ver-
schwinden die peinlichen, unaufléslichen Fragen, wie das
Denken zum Sein, zum Objekt komme. Sie heben sich von
selbst auf, weil im Menschen eben die unmittelbare Ein-
heit von Sein und Denken gegeben ist®°. Alle Spekulation
iiber den Willen, die Freiheit, das Recht, den Staat, iiber
die Religion, iiber das Absolute, ohne den Menschen, aufier
dem Menschen oder gar tiber dem Menschen ist eine Spe-
kulation ohne Grund und Boden, ohne Realitit. Der Mensch

Jodl, Feuerbach.



34 1L Kapitel.

ist die Existenz der Freiheit, des Ich, des Absoluten\/
Was immer der Mensch auch nennt und ausspricht, immer
spricht er sein eigenes Wesen aus. Auch Gott ist nuﬁ
ein Name fiir das, was dem Menschen als die hdchste
Kraft, das hochste Wesen, d. h, als das hochste Gefhh},
der hochste Gedanke gilt®.

Der Mensch aber, von dem die Philosophie ausgehen
mub als der Urtatsache, kann nicht als einzelner gedacht
werden. Ego und Alter Ego, Ich und Du, sind unzer-
trennlich. Das Wesen des Menschen ist nur in der Ge-

einschaft, in der Einheit des Menschen mit dem Menschen
enthalten.  Nur in der Wechselwirkung zwischen Ich und
Du enthiillt sich dem Menschen die Realitit. Denn alles
Beweisen, dafl etwas ist, hat keinen anderen Sinn, als
zu zeigen, dafl etwas nicht nur Gedachtes ist. Dieser
Beweis kann aber nicht aus dem Denken allein geschopft
werden. Das mit dem Denken gegebene oder mit ihm
identische Objekt ist eben nie etwas anderes als Gedanke ®2.
Wenn zu einem Objekt des Denkens das Sein hinzu-
kommen soll, 80 muf} zum Denken etwas vom Denken Unter-
schiedenes hinzukommen. Diese von mir als Denkendem
unterschiedenen Zeugen sind die Sinne. Sie allein kénnen be-
wirken, dafl das Objekt nicht nur fiir mich, sondern auch fiir
Andere da ist, und dies allein kann uns gewill machen, daf} es
nicht nur gedacht wird, sondern existiert. Nur der Sinn, nur
die Anschauung fithrt vom Denken zum Sein ; nur das existiert,
worin ich und Andere als sinnliche Wesen iibereinstimmen.

Alle Gewiflheit von dem Dasein anderer Dinge aufier
mir ist also vermittelt durch das Dasein anderer Menschen.
Ja der Begriff des Objekts ist urspriinglich gar nichts
anderes, als der Begriff eines andern Ich. Ich bin Ich —
fir mich und zugleich Du fiir ein anderes Wesen. Seo
fafit ja der Mensch in der Kindheit alle Dinge als frei-
titige, willkiirliche Wesen auf, und daher ist der Begriff
des Objekts iiberhaupt vermittelt durch den Begnﬂ' des
Du, des gegenstandhchen Ich 28, .
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Dieser selbst ist aber kein rein theoretischer Begriff.

Der Begriff der Realitit wurzelt im ganzen Menschen,

nicht nur in der sinnlichen Empfindung, sondern im Ge-
/\—\fiihl, »in der Liebe', wie Feuerbach sagt.

~ Namentlich in der Polemik gegen Stirners Solipsismus
hat Feuerbach als die tiefsten Wurzeln des Alter-Ego die
Wirklichkeitsbeziehung der Geschlechter aufeinander be-
zeichnet. Sie bewirkt, dafl die Anerkennung des Indivi-
duums notwendig die Anerkennung von wenigstens zwei
Individuen zur Folge hat. Ich hinge vom Du ab; kein
Du — kein Ich: dies Fundament der Erkenntnistheorie
gilt zu allermeist in der Liebe. Individuum sein, heifit
zwar allerdings ,Egoist“ sein; es heifit aber zugleich un-
vermeidlich auch ,Kommunist¢ sein. Zwei hat aber keinen
Schlufi noch Sinn. Auf Zwei folgt Drei; auf das Weib
das Kind, die Kinder. Sie fithren uns auf die Gattung,
d. h. nicht auf ein blofl gedachtes Abstraktum, sondern
einfach auf die Mehrheit der dem Ich gegeniiberstehenden
Anderen .

Im gleichen Sinne heifit es auch in der Abhandlung
iiber Spiritualismus und Materialismus®: ,Ich bin und
denke, ja ich empfinde nur als Subjekt-Objekt; aber nicht
im Sinne Fichtes, in welchem Ich, der Denkende, und der
Gegenstand, das Gedachte, derselbe bin, sondern in dem
Sinne, in welchem der Mann fiir das Weib und umge-
kehrt das Weib fiir den Mann ein synthetischer Begriff
ist. Ich kann mich nicht als Mann oder Weib fiihlen
und denken, ohne iiber mich hinauszugehen, ohne mit dem
Gefiihl und Begriff meiner selbst zugleich den Begriff von
einem anderen, unterschiedenen, aber gleichwohl mir ent-
sprechenden Wesen zu verkniipfen. Wenn ich daher zu-
erst von der Gegenstindlichkeit abstrahiere, und dann
frage: Wie komme ich zur Annahme eines Gegenstandes
aufler mir, so ist das gerade so viel, wie wenn ich als
Mann zuerst vom Weibe abstrahiere, es hinwegphilo-
sophiere, und dann frage: Wie komme ich denn zur An-
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nahme eines anderen Geschlechts, eines weiblichen Wesens
aufler mir? Ich bin ja nur Mann, weil ein Weib ist.
Jedes wirkliche Ich ist entweder minnliches oder weib-
liches; und ist nicht nur a posteriori, sondern a priori,
vom ersten und letzten Grund seines Daseins aus, ein
‘Wesen, welches sich auf ein anderes bezieht. Ich bin nichts
ohne diese Beziehung. Ich denke, ich empfinde nur als
Mann oder Weib, und bin daher vollstindig berechtigt,
die Frage: Ist die Welt nur eine Vorstellung und Emp-
findung in mir? mit der Frage: Ist das Weib oder der
Mann nur eine Empfindung von mir, oder ein Wesen aufier
mir — auf gleichen Fufl zu setzen.“

In Empfindung und Gefithl gesteht also jeder Mensch,
er mag wollen oder nicht, die Wahrheit der anthropolo-
gischen Philosophie ein: diese Philosophie bringt nur zu
klarem theoretischem Bewufitsein, was jeder Mensch im
Herzen bekennt. Die Empfindungen und Gefiihle haben

\damm nicht blofl empirische, anthropologische Bedeutung,
wie die alte Philosophie gemeint hat; sie sind nicht ein
blofles Blendwerk der Sinne, eine Phantasmagorie des
Subjekts — sie haben ontologische, metaphysische Bedeu-
tung: es sind in ihnen die tiefsten und hochsten Wahr-
heiten verborgen. Empfindung und Gefiihl liefern den
wahren ontologischen Beweis vom Dasein eines Gegen-
standes aufler unserem Kopf: das, dessen Sein dir Freude,
dessen Nichtsein dir Schmerz bereitet und umgekehrt, das
nur i8t®, Im gleichen Sinne heifit es im Wesen des
Christentums: ,In der Liebe ist die Realitdt der Gattung,
die sonst nur eine Vernunftsache, ein Gegenstand des
Denkens ist, eine Gefiihlssache, eine Gefiihlswahrheit . . .
Ohne Gattung ist die Liebe undenkbar. Die Liebe ist
nichts anderes als das Selbstgefiihl der Gattung innerhalb
der Geschlechtsdifferenz ®'. -

In wenigen lapidaren Sitzen eine Erkenntnis von
fundamentaler Bedeutung — ein Bollwerk gegen jeden
Phiinomenalismus bis auf den heutigen Tag. Denn jeder
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Verfliichtigung der Realitit zu einem bloflen Vorstellungs-
bilde, zu einem Empfindungskomplex, zu einem Objekt
ohne anderes Sein als fiir ein Subjekt, steht die unab-
weisbare Realitit des Du gegeniiber: Vorstellung unter
anderen Vorstellungen, Bild unter andern Bildern, und
doch ein Wirkliches so gewifi als das eigene Ich. Der
andere Mensch ist das Band zwischen mir und der Welt.
Ich bin und fithle mich abhiéngig von der Welt, weil ich
zuerst von andern Menschen mich abh#ngig fithle. Das
Bewufltsein der Welt ist fiir das Ich vermittelt durch
das Bewufitsein des Du. Ein ganz allein fiir sich exi-
stierender Mensch wiirde sich unterschiedslos in den Ozean
der Natur verlieren; er wiirde weder sich als Menschen,
noch die Natur als Natur erfassen %

Die so gewonnene Gewiflheit von der realen Existenz
des Alter-Ego und der beiden gemeinsamen, auf gemein-
same Bediirfnisse bezogenen, in gemeinsamen Empfindungen
und Gefiihlen sich kundtuenden Umgebung fiihrt sogleich
weiter. Weil es eine sinnliche Gewiflheit ist, nicht durch
Denken, sondern durch die unmittelbare Anschauung be-
griindet, so gehort zu der Realitit, die wir im Menschen
erfassen, seine Leiblichkeit notwendig dazu. Ich bin ein
wirkliches Wesen, weil ich ein sinnliches Wesen bin; der
Leib gehort zu meinem Wesen; ja der Leib in seiner
Totalitit ist mein Ich, mein Wesen selber®. Dann hat
aber der Leib aller anderen Menschen, der Leib des Du,
schlechthin die gleiche Realitit. Dann kann auch der Raum
keine blofie Erscheinungsform sein, sondern er mufi einc
Wesensbedingung sein; Gesetz des Seins, nicht blofl Ge-
setz der Anschauung und des Denkens. Hier bin ich —
das ist das erste Zeichen eines wirklichen, lebendigen
Wesens. Hier bin ich, dort du; wir sind auflereinander:
darum konnen wir beide sein, ohne uns zu beintrichtigen.
Mit der Verteilung an verschiedene Orte beginnt die or-
ganisierende Natur. Und diese Bestimmtheit des Ortes
kann vom Raum nicht abstrahiert werden, wenn der Raum
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in seiner Wirklichkeit erfafit werden soll. Nur in Ver-
bindung mit der Bestimmtheit des Orts ist der Raum ein
realer, konkreter Begriff. Es geht nicht an, mit Hegel
im Raume nur eine negative Bestimmung zu sehen.
Hiersein ist positiv. Ich bin nicht dort, weil ich hier bin.
Das Auflereinander im Raume ist auch keineswegs blof}
die Negation des logischen Begriffs, der Identitit mit
gsich — es ist vielmehr seine Voraussetzung. Unter-
schiede im Denken miissen wirklich sein als Unter-
schiedene,  Unterschiedene aber treten rdumlich aus-
einander *°. :

Das Nimliche gilt von der Zeit. Auch sie ist keine
blofle Anschauungsform, sondern wesentliche Lebensform
und Lebensbedingung. Wo kein Auf- und Nacheinander-
folgen, keine Bewegung, keine Verinderung, keine Ent-
wicklung: da ist kein Leben und keine Natur. Von der
Entwicklung aber ist die Zeit nicht abtrennbar. Zwar
die spekulative Philosophie hat das Meisterstiick fertig
gebracht, die von der Zeit abgesonderte Entwicklung zu
einer Form, zu einem Attribut des Unendlichen zu machen.
Aber das ist der Gipfel philosophischer Willkiir. Eine
zeitlose Empfindung, ein zeitloser Wille, ein zeitloser Ge-
danke, ein zeitloses Wesen sind Undinge. Eine zeitlose
Entwicklung ist soviel wie eine Entwicklung ohne Ent-
wicklung. Soll die Entwicklung nicht zum blofien Schein,
das wirkliche Leben nicht zum Nichts herabgesetzt wer-
den, so mufl die Zeit in dem nimlichen Sinne etwas
Reales sein, was aufler dem Geiste und ohne den Geist
existiert, wie Sonne, Kometen und Planeten, die sich in
Raum und Zeit bewegen. Und darum ist auch der Satz
der spekulativen Philosophie: ,Das absolute Wesen ent-
wickelt sich aus sich“ nur umgekehrt wahr und verniinf-
tig. Es mufl heiflen: Nur ein sich entwickelndes, sich
zeitlich entfaltendes Wesen ist ein absolutes, d. h. wahres
und wirkliches Wesen*'. :
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3. Feuerbachs Naturalismus.

Die in Raum und Zeit sich ausbreitende, den Menschen
umgebende Wirklichkeit, als deren Teil und Glied der
Mensch sich selbst und andere Menschen findet, nennt
Feuerbach Natur. Dieser Begriff, oder richtiger gesagt
diese durch die Sinnlichkeit vermittelte Anschauung der
Natur ist der zweite Grundpfeiler der Philosophie Feuer-
bachs. Zum Begriffe der Natur als dem Inbegriff des
realen, nicht blofl gedachten oder ideellen Seins fithrt kein
anderer Weg, als durch das lebendige Menschendasein in
seiner sinulich-geistigen Totalitdt. ,,Unter Natur*, so
definiert Feuerbach, ,,verstehe ich den Inbegriff aller sinn-
lichen Kriifte und Wesen, welche der Mensch als nicht-
menschliche von sich unterscheidet; Natur ist alles, was
nicht von menschlichen Hinden, Absichten, Willensent-
schliissen herriihrt, und was sich dem Menschen sinnlich
als Grund und Gegenstand seines Lebens erweist‘‘4%. Aus-
driicklich aber verwahrt sich Feuerbach gegen jede Ver-
wendung des Naturbegriffs, welche seinem grundsitzlichen
Nominalismus zuwiderliefe. ,,Natur ist nichts weiter als
ein allgemeines Wort zur Bezeichnung der Wesen, Dinge,
Gegenstinde, welche der Mensch von sich und seinen Pro-
dukten unterscheidet; aber kein allgemeines, von den wirk-
lichen Dingen unterschiedenes und abgesondertes, personi-
fiziertes und mystifiziertes Wesen'4®.

Wie verhilt sich die Natur zum Menschen? Das
kommt auf den Standpunkt der Betrachtung an.

Vom subjektiven Standpunkt aus mufl man sagen:
Die ganze Natur ist Menschenwerk. Alles, was wir
empfinden, anschauen, ist so, wie wir es empfinden und
anschauen, unser Werk; Offenbarung des menschlichen
Wesens. Andern Wesen mit andern Sinnen erscheinen
die Dinge, die wir anschauen, vielleicht ganz anders. Dem
bewaffneten Auge erscheint der tote Wassertropfen als ein
belebter Fischteich. Aber auf der andern Seite ist ebenso
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sicher, daBl der Mensch die Natur nicht schafft, wenn er
ihrer auch nur im Bewufitsein gewill wird; er leidet sie,
sie dringt sich ihm auf. Die Dinge, die wir als sinnliche
Tatsachen, als die uns umgebende Natur wahrnehmen,
erscheinen uns so mit Notwendigkeit, unabhingig von
unserem subjektiven Meinen und Wollen. Der Mensch
weif) sich abhingig, entstanden; er fithlt, dafl er den
Grund seines Daseins aufler sich hat, dafl er aus sich und
iiber sich hinaus auf ein anderes Wesen angewiesen ist.
Ein fiir sich allein und absolut gedachtes menschliches
Wesen ist ein Unding, eine Chim#re. Und dieses Wesen,
welches der Mensch voraussetzt, worauf er sich notwendig
bezieht, ohne welches weder seine Existenz, noch sein
Wesen gedacht werden kann, ist eben die Natur‘*.

Der Mensch findet nur sich und seinesgleichen als
denkend; die Natur nicht. Die Natur ist also das von
der Existenz ununterschiedene Wesen, das Sein als Sein;
der Mensch dagegen das von der Existenz sich unter-
scheidende Wesen, das Sein als Denken. Darum mufi
man ohne Zweifel sagen: das nicht unterscheidende Wesen
ist der Grund des unterscheidenden, die Natur also der
Grund des Menschen. Erst mufl die Natur sein, ehe das
entsteht, was sich von der Natur unterscheidet, die Natur
als einen Gegenstand des Denkens und Wollens sich gegen-
iiberstellt. Das bewufitlose Wesen der Natur ist das
ewige, unéntstandene Wesen, das erste Wesen; aber das
erste der Zeit, nicht dem Range nach; das physisch, aber
nicht moralisch erste Wesen. Der Mensch aber, in dem
die Natur ein personliches, bewufites, verstindiges Wesen
‘wird, ist das der Zeit nach spiter entstandene, aber dem
Range nach erste Wesen. Das Hohere setzt das Niedere,
nicht dieses jenes voraus — aus dem einfachen Grunde,
weil das Hiohere etwas unter sich haben muf3, um hoher
zu stehen. Und je hoher, je mehr ein Wesen ist, um so
mehr setzt es auch voraus. Nicht das erste Wesen, son-
dern das spiteste, letzte, .abhingigste, bediirftigste, zu-
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sammengesetzteste Wesen ist eben darum das hochste 5.
Die Betrachtung des Menschen selbst weist diesen Weg.
Kommt ihm der Verstand nicht erst mit den Jahren?
Geht in ithm nicht die Materie dem Geiste, die Bewufit-
losigkeit dem Bewufltsein, die Zwecklosigkeit dem Zwecke,
die Sinnlichkeit der Vernunft, die Leidenschaft dem Willen
voraus ? 46

Wenn die Menschen ihren Ursprung aus der Natur
unbegreiflich finden, so kommt das nur daher, daf sie die
unendliche Reihe von Vermittlungen und Verinderungen
zwischen dem Menschen, der unmittelbar aus der Natur
entsprang, und dem heutigen Menschen iibersehen. Der
Mensch als reines Naturwesen war noch kein Mensch.
Der Mensch im engeren Sinne ist ein Produkt der Kultur,
der Geschichte. Dasselbe gilt ja auch in Bezug auf die
Genesis des Individuums. Wiifiten wir nicht aus dem
Munde Anderer und bis zu einer gewissen Grenze aus der
eigenen Erfahrung, dafl wir einst Kinder waren, so wiirden
wir das Dasein des erwachsenen Menschen ebenso unbe-
greiflich finden, zur Erklirung seines Ursprungs ebenso
zu den Wundern der Theologie unsere Zuflucht nehmen,
als jetzt zur Erklirung des urspriinglichen Menschen*.
In alter und neuer Zeit ist von theistischen und dualisti-
schen Theorien gegen die naturalistische Entwicklungs-
lehre der Einwand erhoben worden: Wenn die Natur einst
durch Urzeugung Tiere und Menschen hervorbrachte,
warum geschieht es denn jetzt nicht mehr? Auch wenn
wir heute diese Frage enger, auf den ersten Ursprung der
organischen Substanz auf der Erde, umgrenzen, bleibt
Feuerbachs Entgegnung treffend. ,,Weil alles in der
Natur seine Zeit hat; weil die Natur etwas nur kann,
wenn die dazu nitigen Bedingungen gegeben sind.‘
Geradeso wie das Ende eines Lebens mit dem Ende seiner
Bedingungen, so fillt auch der Anfang mit der Entstehung
der Bedingungen zusammen. Wir miissen annehmen, daf§
diese Bedingungen singuldrer Natur waren. Wenn jetat
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die Natur durch Urzeugung keine Organismen mehr her-
vorbringt, so folgt daraus keineswegs, dafl sie es auch
unter den g#nzlich verschiedenen Verhiltnissen der Vor-
geit nicht vermocht habe. Feuerbach erinnert an die
Analogie des menschlichen Schaffens: auch beim Menschen
ist die schopferische Periode seines Lebens oft an Ereig-
nisse und Bedingungen gekniipft, die sich spidter nie mehr
wiederholen; auch er entwickelt in ungewéhnlichen Zeiten
ungewohnliche Krifte*®. Im iibrigen kann es sich, wie
Feuerbach mit stolzer Bescheidenheit hervorhebt, fiir die
Philosophie nur um Begriindung und Sicherstellung des
allgemeinen Gedankens handeln, dafi das Bewufltsein die
Natur voraussetze; dafl der Mensch aus der Natur hervor-
gegangen sei; dafl wir ebenso, wie wir jetzt auf natiir-
lichem Wege entstehen und erhalten werden, aunch einst
auf natiirlichem Wege entsprungen sind. Die Aufgabe
der Philosophie ist iiberwiegend negativ: sie hat jeden
Versuch abzuwehren, die rein theoretische und natur-
wissenschaftliche Frage nach der Entstehung des organischen
und bewufiten Lebens zu vermengen mit der theologischen
Frage nach der Existenz und schopferischen Wirksamkeit
Gottes4®, Eine direkte Erklirung vom Ursprung des or-
ganischen Lebens zu geben, lehnt Feuerbach ab. Das sei
Sache der Naturwissenschaft, die aber noch lange nicht auf
dem Standpunkt sei, diese Frage 16sen zu konnen, obwohl
sie, wie Feuerbach meint, mit der in neuester Zeit nach-
gewiesenen Identitit der unorganischen und organischen
Erscheinungen einen bedeutsamen Schritt getan habe *°,
Aber wie man z. B. die Entstehung der neueren Sprachen bei
dem Studium der Frage nach der Entstehung der Sprache
iiberhaupt zum Ausgangspunkt genommen habe, so miisse
man auch versuchen, das Problem des Ursprungs der
Organismen wenigstens approximativ begreiflich zu machen,
indem man analoge Vorginge, die uns besser bekannt sind,
zum Ausgangs- und Vergleichspunkt macht. Jedenfalls
sei die theistische Hypothese, d. h. die Annahme eines
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von der Natur unterschiedenen Wesens, zur Erklirung des
organischen Lebens die schlechteste, weil der Theist sein
Unvermdgen, sich das Leben aus der Natur zu erkliren,
zu einem Unvermégen der Natur, das Leben aus sich zu
erzeugen, also die Schranken seines Verstandes zu Schranken
der Natur macht. .

Ueber die Natur hinaus oder hinter die Natur zuriick
kénnen wir nicht gehen, ohne uns ins Gebiet der Phan-
tasie und gegenstandslosen Spekulation zu verlieren. Die
Natur ist keine Wirkung eines von ihr unterschiedenen
Wesens, sondern ein selbstindiges, nur aus sich zu be-
greifendes, nur von sich abzuleitendes Wesen. Alles in
der Natur steht in Wechselwirkung; alles in ihr ist all-
seitig und gegenseitig; sie lduft in keine monarchische
Spitze aus; sie ist eine Republik. Alle Erklirungen der
Natur setzen immer schon die Natur voraus. Anfang und
Ende der Welt sind Vorstellungen, die der Mensch von
sich, weil er zu einer bestimmten Zeit anfingt und endet,
auf die Natur fibertrigt. Logisch genommen ist es eine
bodenlose Einbildung, dafl einst nichts Wirkliches gewesen
ist; denn der Inbegriff aller Realitit ist eben die Welt
oder die Natur?®'

Hier setzt nun die dualistische Gegenargumentation
ein. ,Wie kann man die Natur aus sich selbst erkliren?
Hingt nicht von allen Dingen und Wesen immer -eins
vom andern ab? Ist es nicht notwendig, ein Bediirfnis
der Vernunft, endlich still zu stehen bei einer Ursache,
die keine andere iiber sich hat, die nicht wiederum bewirkt,
sondern aus sich selbst ist?“ Warum sollte dies notwendig

.sein? frigt Feuerbach, Widerspricht der Gedanke des
unendlichen Zusammenhangs aller Naturverinderungen
untereinander, der Gedanke der Anfangs- und Endlosigkeit
der Welt wirklich der durch die Anschauung der Natur
gebildeten Vernunft? Widerspricht er nicht vielmehr
nur unserer Bequemlichkeit und Beschrinktheit, welche
an Stelle der Zeit die Ewigkeit, an Stelle des endlosen
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Fortgangs von Ursache zu Ursache, von Yerinderung zu
Verinderung, die stabile Gottheit, das unendliche Wesen,
an die Stelle ewiger Bewegung ewigen Stillstand setzen?
Wir haben es hier mit einem psychologischen Moment zu
tun, welches tiberall im menschlichen Vorstellen wirksam
ist. Diese Notwendigkeit treibt den Menschen, in seiner
historischen Erinnerung an Stelle vieler Namen, vieler
Ursachen, die es listig wire zu behalten und die sich oft
auch ginzlich dem Auge des Menschen entziehen, eine
Ursache, einen Namen zu setzen; sie treibt ihn, an Stelle
der anschaulichen Grifien die Zahl, an Stelle von Zahlen
Buchstaben zu setzen, iiberhaupt an Stelle der Anschau-
ung den Begriff, an Stelle des Gegenstandes ein Zeichen,
an Stelle des Konkreten das Abstrakte. Dieselbe Not-
wendigkeit fithrt auch dazu an Stelle vieler verschiedener
Ursachen, wie sie im Weltgeschehen zusammenwirken,
eine Ursache, ein Wesen, einen Namen zu setzen. So
ist in Wahrheit Gott in der Bedeutung des Urhebers der
Welt oder der ersten Ursache nichts anderes als der Be-
griff der Ursache iiberhaupt, der Begriff der Ursache als
ein personifiziertes, verselbstindigtes Wesen, von allen
besonderen wirklichen Kausalverh#ltnissen abgezogen und
dies Allgemeine als das Erste ihnen und aller Wirklich-
keit vorgesetzt *2.

Hier wirkt aber noch ein anderes psychologisches
Gesetz mit, welches ebenfalls im menschlichen Denken
eine grofle Rolle spielt: die Verdinglichung, die Ver-
selbstindigung der Abstrakta, vermige welcher Eigen-
schaften, die ihrer Natur nach nur an einem Wesen als
ihrem Triger vorkommen konnen, selbst als Wesen, als
Ideen im platonischen Sinne, gedacht werden. So sondert
der Mensch von den sinnlichen Dingen Raum und Zeit
als allgemeine Begriffe oder Formen ab und setzt dann
diese Formen allen Dingen als erste Griinde und Beding-
ungen ihrer Existenz voraus. Er vergifit, dafl in der
Wirklichkeit gerade der umgekehrte Fall gilt: daf nicht
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die Dinge Raum und Zeit, sondern Raum und Zeit die
Dinge voraussetzen. So macht der Mensch iiberhaupt das
Allgemeine, das Abstrakte, zum Grundwesen der Natur,
indem er von dem Sinnlichen das Allgemeine abzieht und
dieses nun dem Sinnlichen oder Einzelnen als etwas Ueber-
geordnetes, als Ursache voranstellt. Und weil der Mensch
logisch in seinen Denkoperationen hiufig vom Allgemeinen,
Abstrakten zum Konkreten herabsteigt, dieses aus jenem
ableitet, gerit er auf den Gedanken, nun amch wirklich
das Konkrete aus dem Abstrakten entstehen zu lassen.
Die Gottheit ist so in Wahrheit nichts anderes, als die
abstrakte, d. h. von der sinnlichen Anschauung abgezogene,
blofi gedachte, zu einem Verstandeswesen gemachte Natur;
die Natur im eigentlichen Sinne, die wirkliche Natur ist
jene, welche uns durch die sinnliche Erfahrung unmittelbar
dargestellt wird. Jene Tendenz aber bewirkt es, dafl wir
diese sinnfillige Natur aus Gott entstanden denken, wih-
rend es doch umgekehrt heiflen miifite, dafl Gott aus der
Natur entstanden, aus ibr abgeleitet und abstrahiert ist.
Denn alle Priidikate Gottes, soweit sie nicht vom Menschen
entlehnt werden, sind aus der Quelle der Natur geschopft
und veranschaulichen nichts anderes, als deren Wesen.
Wir lassen Gott sich in der Natur offenbaren, wihrend
doch in Wahrheit die Natur sich dem Menschen als Gott
offenbart, d. h. den Eindruck auf ihn macht, welchen er
unter dem Namen Gott vergegenstindlicht.

Die Natur von Gott ableiten ist darum das Niamliche,
als aus der Kopie das Original, aus dem Gedanken eines
Dinges das Ding ableiten wollen. Dies ist die spezifische
Illesion der theistischen, der theologischen Betrachtungs-
weise, Die Dinge werden in der Theologie nicht gewollt
und gedacht, weil sie sind; sondern sie sind, weil sie ge-
dacht und gewollt werden. Die Idee, der Gedanke, ist
nicht von dem Gegenstande abstrahiert; sondern der Ge-
danke ist das Hervorbringende, ist die Ursache des gedach-
ten Gegenstandes®’.
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In derselben Richtung wirkt auch die ethische, ideal-
bildende Titigkeit des Menschen. Weil der Mensch sich
abhiingig weifl von seinem Ideal; weil er fithlt, dafl er
ohne ein solches Ziel vor Augen nichts ist, dafl er mit
ihm den Grund und Zweck seines Daseins verliert: so
glaubt er auch, dafl die Welt nicht ohne dieses Vorbild
bestehen kénne; so macht er das Ziel des Menschen zum
Anfang der Welt, zum Prinzip der Natur. Und weil der
Mensch keine Vorstellung von einer anderen Wirklichkeit
als einer sinnlichen, physischen hat, so stellt er auch das
Ideal, obwohl es nur Gedankenwesen oder moralisches
Wesen ist, zugleich als physisches Wesen vor .

So stark ist diese Tendenz der Vertauschung zwischen
logischen Prozessen und realen, dafi die Menschen sich
dagegen striuben, das sinnliche, korperliche Wesen, die
Natur, als erstes, unanfingliches, uniibersteigliches Wesen
zu denken, und lieber zu der ganz hohlen und phantasti-
schen Vorstellung einer Schopfung aus Nichts ihre Zuflucht
nehmen, um die Schwierigkeit zu beseitigen, wie das
Kborperliche, Materielle, aus dem Geistigen abgeleitet
werden konne. Es ist klar, daBl dieses ,Nichts* eine blofie
Ausrede ist, durch welche die Frage umgangen werden
soll: Woher hat denn der Geist die nicht geistigen, die
materiellen, korperlichen Stoffe der Welt genommen? Und
will man diesem bedenklichen ,Nichts* ausweichen, indem
man, wie Jakob Bobme und Hegel sagt: Gott schuf die
Welt aus sich, als der geistigen Materie, so kommt man
auch damit keinen Schritt weiter. Wie kommt denn aus
der ,geistigen“, d. h. blofl gedachten Materie, wie aus
Goott iiberhaupt, die wirkliche Materie? Wie soll ein Geist,
ein Gedanke — denn die Wirkungen eines Geistes sind
ja zunichst nur Gedanken — Stoffe und Krifte, Fleisch
und Blut hervorbringen? Die Zwecke und Mittel der
Natur sind immer nur natiirliche — wie sollten sie auf
ein iiber- und auflernatiirliches Wesen verweisen? Ein
Wesen, das nur durch materielle Mittel Zwecke ver-
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wirklicht, ist ja notwendig selbst nur ein materielles
Wesen °5, -

Auf dem Wege vom Geistigen her gelangt man also
immer nur zur gedachten, nie zur wirklichen Natur. Das
was die Welt zur Welt, das Sinnliche zum Sinnlichen,
die Materie zur Materie macht, ist etwas, das theologisch
und philosophisch nicht weiter deduziert werden kann,
etwas Unableitbares, schlechthin Seiendes, nur von und
durch sich selbst Verstindliches. Im Grunde gibt dies
auch die theistische oder dualistische Betrachtungsweise
selber zu. Sie legt allen Nachdruck darauf, dafl Gott
nicht nur im Denken, im Geiste, existiere, sondern auch
ein von unseren Gedanken und Vorstellungen unterschie-
denes Wesen sei. Wird dadurch nicht selbst bei Gott,
wo doch angeblich von aller Sinnlichkeit abstrahiert wer-
den soll, die Wahrheit des sinnlichen Seins eingestanden;,
anerkannt, daB es aufler dem sinnlichen Sein kein Sein
gibt? Haben wir denn ein anderes Merkmal einer vom
Denken unabhiingigen Existenz als die Sinnlichkeit? Ist
die Gott beigelegte Existenz aufiler dem Denken etwas
Anderes, als die sinnliche Existenz, nur gedacht im All-
gemeinen ? 56

Hat man dies eingesehen, so erfihrt der theologische
Gedanke vom Verhéltnis Gottes zur Welt eine vollkommene
Umkehrung. Es heifit immer: die Welt ist unerkldrbar
ohne einen Gott. Gerade das Gegenteil ist wahr. Wenn
ein Gott ist, so ist das Dasein einer Welt unerkliirlich;
denn sie ist iiberfliissig. Wenn ein vollkommenes Wesen
ist, wie man es sich unter Gott vorstellt, wozu noch ein
unvollkommenes? Was unten ist, strebt empor zur Voll-
kommenheit. Aber wie kann man aus dem hiochsten Wesen
unter ihm stehende, niedrigere Wesen ableiten? Von der
Verstandlosigkeit zu Verstand kommen, ist der Weg zur
Lebensweisheit; aber vom Verstand zur Verstandlosigkeit,
das ist der Weg ins Narrenhaus. Darum li8t sich jener
Schlufi gerade umkehren. Ist eine Welt, ist diese Welt
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eine Wahrheit, so ist Gott nur ein Traum, nur ein in
Gedanken und FEinbildung des Menschen -existierendes
Wesen®. Und was vom Dasein der Natur, das gilt auch
vom Geschehen in ihr. Fiir jede konsequente Betrachtung
hebt die Titigkeit Gottes die Tatigkeit der Natur, und
umgekehrt die Titigkeit der Natur die Gottes auf. Ent-
weder man bekennt Gott und leugnet die Natur: d. h.
man spricht ihr wenigstens alle wahre Urséchlichkeit,
alles wesenhafte Sein ab, erklirt sie fiir bloflen Schein,
fir blofle Maske. Oder man bekennt sich zur Natur:

dann mufl man leugnen, dafl ein Gott ist, ein Gott hinter

ihr sein Wesen treibt, ein Gott durch sie wirkt. Und wie
die Natur von dem Standpunkte des abstrakten Denkens
aus in Nichts verschwindet, so verschwindet umgekehrt
vom Standpunkt der natiirlichen Weltanschauung aus dieser
weltschopferische Geist in Nichts. Auf diesem Standpunkt
erweisen sich alle Deduktionen der Welt aus Gott, der
Natur aus dem Geiste, der Physik aus der Metaphysik,
des Wirklichen aus dem Abstrakten, als logische Spiele,
als phantastische Umkehrungen des natiirlichen Sachver-
halts und der psychologischen Genesis %S,

Es ist Feuerbachs feste Ueberzeugung, dafl man es
da mit einer freilich in sehr langsamem, wechselvollem
Fortgang aufsteigenden Entwicklung zu tun habe. Auf
dem kindlich #sthetischen Standpunkte werden Sonne,
Mond und Sterne als hohere, iibermenschliche, himmlische,
geistige Wesen gedacht; spiiter gelangt der Mensch dazu,
sich einen personlichen, absichtlichen Schiopfer der Natur
zu denken; noch spiter erscheint es ihm notwendig, die
Logik oder sonst ein spekulatives Gedankending als Grund
der Natur vorauszusetzen. Aber vollig verfehlt wiire es,
aus dieser psychologischen oder entwicklungsgeschicht-
lichen Denknotwendigkeit, aus dem ,consensus gentium*,
aus dem allgemeinen Menschenglauben, auf eine Seins-
notwendigkeit zu schlielen. ,Wenn deswegen ein Gott
ist, weil der Mensch auf einem gewissen Stand-
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punkt ihn- als notwendig denkt, so ist auch die Be-
wegung der Planeten kreisférmig, nicht elliptisch; denn
die menschliche Vernunft denkt notwendig, ehe sie sich
vom Gegenteil durch die Anschauung iiberzeugt, die Kreis-
bewegung als die vollkommenste, naturgeméifieste °°.

Der theistischen Vorstellungsweise, welche die Natur
aus einem ihr heterogenen, fremdartigen, geistigen Wesen
ableitet, kommen indessen noch andere Momente zu Hilfe.
Es wurde schon gezeigt, welche Rolle in dieser Theorie
der Platonismus, die Verselbstindigung der Abstrakta
spielt, die als Entstehungsgrund den wirklichen Dingen
vorangestellt werden, so dafl das Allgemeine nicht aus den
Individuen, sondern umgekehrt die Individuen aus einem
Allgemeinen- entspringen. Das Allgemeine als solches, der
-Gattungsbegriff, existiert aber im Denken und fiir das
Denken; daher der Gedanke, die Welt sei aus den Ideen
eines geistigen Wesens entsprungen. Auch diese Ueber-
legung wird durch die nichstliegenden psychologischen
Momente gestiitzt und gefordert®. Der Mensch selbst
handelt nach Zwecken; ér schafft, wenn auch nicht aus,
80 doch mit seinem Geiste. Durch einen sehr verlockenden
Analogieschluf} iibertréigt er diese Art seines Hervorbringens
und Machens auf die Natur. Und weil die Produkte und
Wirkungen der Natur zugleich die Krifte des Menschen
unendlich iibersteigen, so wird diese dem Wesen nach
menschliche Ursache zugleich als ein tibermenschliches
Wesen gedacht.

Das Mittelglied in diesem Beweise ist die ungeniigende
Unterscheidung zwischen Kunstwerk und Naturprodukt
und die miffbriuchliche Anwendung des Zweckbegriffes
auf die Natur. Feuerbach leugnet nicht, dal der Vor-
stellung von Zwecken in der Natur etwas Gegenstiind-
liches oder Wirkliches entspreche; aber was gewdohnlich
ZiweckmifBigkeit der Natur genannt und als solche auf-
faBt wird, ist in Wirklichkeit nichts anderes als die Einheit

der Welt, die Harmonie der Ursachen und Wirkungen.
Jodl, Feuerbach, 4
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der Zusammenhang iiberhaupt, in dem Alles in der Natur
ist und wirkt, Eines das Andere trigt und voraussetzt.
Dieser Zusammenhang, diese gesetzmifiige Beziehung aller
Teile des Seins aufeinander, schliefit die Vorstellung, dafi
die Welt dem Zufall ihre Entstehung verdanke, ebenso
aus, wie die Vorstellung eines menschenshnlichen Autors.
Die Elemente der Welt, die sinnlichen Dinge, sind keine
Lettern, die von einem Setzer zusammengesetzt werden
miissen, wenn sie einen verstindigen Satz geben sollen,
weil sie in gar keiner inneren Beziehung zueinander stehen.
Die Elemente und Dinge der Natur ziehen sich an, be-
diirfen und begehren einander — denn eins ist nicht ohne
das andere, — treten also durch sich selbst in Beziehung.
Ueberall wird darum, was werden kann, was bei der ge-
gebenen Beschaffenheit der Natur unter bestimmten Be-
dingungen moglich ist. Diese Bedingungen selbst aber
sind unendlich mannigfaltig. Denn eine gleichférmige,
unterschiedslose Materie als Grund der Natur ist nur eine
menschliche Abstraktion; das Wesen der Natur trigt bis
ins kleinste den Unterschied, die Mannigfaltigkeit, die
Individualitit in sich.

So wenig also die Zweckmifiigkeit der Welt in diesem
Sinne geleugnet werden kann, so 1488t sie doch die Frage
offen, ob sie so beschaffen sei, dafl sie mit zwingender
Gewalt den Gedanken an einen intelligenten Urheber der
Natur, den Gedanken an eine das Naturgeschehen nach
ethischen Gesichtspunkten lenkende Vorsehung aufdringt?
Dies wire doch nur dann der Fall, wenn diese Zweck-
mifligkeit eine allgemeine und spezielle zugleich wiire ;
mit andern Worten, wenn es nicht neben der Teleologie
der Natur und des Lebens eine unverkennbare Dysteleo-
logie gibe, die niemand, auf welchem Standpunkt er
auch stehen moge, ableugnen kann. In der Tat bleibt
die Zweckmifligkeit, welche sich in der natiirlichen
Ordnung und Gesetzmifiigkeit ausdriickt, hinter den An-
nahmen, die der Gottesglaube macht und machen muf,
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weit zuriick, Diese Zweckmifiigkeit oder natiirliche Vor-
sehung, wie man sie auch genannt hat, ist ja beschrinkt,
abhingig von tausenderlei Bedingungen; sie erstreckt sich
nur auf das Ganze, das Einzelne iiberlifit sie dem Zufall.
Gewif} gibt es beispielsweise in der Welt der Organismen
viele hochst zweckmifiig wirkende Schutzvorrichtungen.
Aber alle diese Schutzmittel sind beschrinkter Natur und
sie schiitzen das Wesen oder Organ, dem sie angehiren,
nur gegen bestimmte Gefahren, bestimmte Einwirkungen.
Dieser Schutz selbst ist eins mit der Bestimmtheit dieses
Wesens und seiner Existenz. Er bedeutet die Bedingungen,
unter denen es iiberhaupt entstanden ist und sich zu er-
halten vermag. Diese Vorrichtungen sind eben wegen
ihrer Einheit mit der Natur eines Wesens oder eines Or-
gans keine Beweise von einem willkiirlich oder absichtlich
schaffenden Wesen und eben wegen ihrer Beschrinktheit
keine Beweise fiir einen allmichtig wirkenden und all-
wissend vorkehrenden Gott: denn ein solches Wesen miifite
seine Geschipfe gegen alle nur moglichen Gefahren schiitzen.
Einen solchen Schutz gibt es in der Natur nicht einmal
fir die Gattungen und Arten, geschweige denn fiir die
Individuen. Die Arten erhalten sich aus dem natiirlichen
Grunde, dafl die Art nichts anderes ist, als der Inbegriff
der durch Begattung sich fortpflanzenden Individuen. Den
zufilligen zerstérenden Einfliissen, denen ein Individuum
ausgesetzt ist, entgehen andere. Die Vielheit erhilt. Aber
aus denselben Ursachen, aus welchen Individuen zugrunde
gehen, sterben auch Arten aus®.

Diese Schwierigkeit haben die Verteidiger der Gottes-
hypothese von jeher wohl gefiihlt und zu umgehen gesucht.
Wie sie das moralische Uebel, das Bose, dem Menschen
zur Last legen, so haben sie auch das physische Uebel,
das Leiden in der Natur, teils direkt, teils indirekt, der
Materie oder der unvermeidlichen Notwendigkeit der Natur
zugeschrieben. Wenn dieses Uebel nicht wire, so argu-
mentieren die Theodiceen aller Zeiten, so wire auch nicht
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dieses und jenes Gute. Gewifl., Aber diese Notwendig-
keit gilt doch nur fiir die Natur und ihre allgemeine
GesetzmifBigkeit, nicht fiir einen Gott und seine ange-
nommene Allmacht. Ein solcher miifite, wenn anders mit
seiner Autorschaft der Natur wirklich Ernst gemacht
werden sollte, doch Gutes ohne Uebles, eine Welt ohne
alle Leiden und Méngel, haben schaffen kiénnen. Daf} die
empirisch gegebene Welt diesem Idealbilde entspreche, hat
noch nie jemand behauptet, und darum liegt allen Theo-
diceen, bewufit oder unbewuflt, die Natur als etwas Selb-
stindiges zugrunde. Sie beschrinken ni#mlich Gottes all-
michtige T4tigkeit durch die Wirkung der Natur, und Gottes
Freiheit, von der man doch meinen sollte, daBl sie unter
der Voraussetzung der Allmacht die Welt ganz anders
hitte schaffen konnen als sie ist, durch die Vorstellung
der Notwendigkeit, die doch nur aus der Natur stammt
und nur auf sie paf3t®.

Aus dem gleichen Grunde versteht man auch, daf
bis an die Schwelle der Gegenwart Gottesglaube und Teufels-
glaube Hand in Hand gingen; daB noch im 18. Jahrhun-
dert die Gelehrten den Teufelsglauben mit demselben Auf-
wand von Scharfsinn verteidigten, mit dem sie heute immer
noch den Gottesglauben verteidigen, und dafl Einer, der
das Dasein des Teufels leugnete, ebensogut ein Gottloser
war als Einer, der das Dasein eines guten oder eigent-
lichen Gottes leugnete. Das war nur konsequent. Wo
alles Gute von der gottlichen Giite herkommt, da kommt
notwendig auch alles Uebel von der teuflischen Bosheit
her®. Eines 14fit sich nicht vom Andern absondern. Nur
die Haltlosigkeit und Charakterlosigkeit des modernen
Rationalismus hat einen Teil des religiosen Glaubens be-
halten, den andern fallen lassen, hat dieses Band zwischen
dem Glauben an gute und an bdse Geister oder Gotter
zerrissen. Damit ist aber das Problem der Theodicee villig
unlésbar geworden. Denn sobald diese Hilfsvorstellung
des bosen Gottes, oder der teuflischen Einfliisse wegfillt,
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sobald der Mensch die Augen 6ffnet und ungeblendet durch
religiose Vorstellungen die Wirklichkeit ansieht, wie sie
ist, so emport sich das Herz gegen die Vorstellung einer
Vorsehung wegen ihrer Parteilichkeit, mit der sie den
Einen rettet, den Andern untergehn lifit, die Einen zu
Gliick und Reichtum, die Andern zu Unglick und Elend
bestimmt; wegen ihrer Grausamkeit oder wenigstens Un-
titigkeit, mit der sie Millionen Menschen den gréifilichsten
Leiden und Martern unterwirft. ,Wer kann die Greuel
der Despotie, die Greuel der Hierarchie, die Greuel des
religivsen Glaubens und Aberglaubens, die Greuel der
heidnischen und christlichen Kriminaljustiz, die Greuel der
Natur, mit dem Glauben an eine gottliche Vorsehung zu-
sammenreimen? Kein Verstand von Theologen und Philo-
sophen reicht aus, um dieses Problem zu 16sen, und darum
vertrigt es sich mehr mit einem wahrheitsliebenden Herzen,
Grottes Dasein geradezu zu leugnen, als den Glauben daran
durch tausend Kniffe kiimmerlich zu fristen. Kommen
wird daher die Zeit, da der Glaube an einen Gott tiber-
haupt ebenso fiir Aberglauben gelten wird, wie jetzat
bereits der Glaube an den wundertitigen Gott fiir Aber-
glaube gilt; die Zeit, da das reine Licht der Vernunft. die
Menschheit durchleuchten und erwirmen wird“®.

Diese kritische, niichterne Auffassung Feuerbachs von
der Natur und ihrem gesetzmifligen Zusammenhang, der
man gleichwohl véllig unrecht tun wiirde, wenn man sie
pessimistisch heiflen wollte, hindert ihn auch, die Natur
in seinem Sinne nun etwa selbst wieder zu Gott zu machen,
nachdem er den hinter oder iiber der Natur stehenden
Gott als logisch unméglich aufgewiesen. In den Vor-
lesungen iiber das Wesen der Religion® spricht Feuer-
bach das goldene Wort: ,Die wahre Bildung und wahre
Aufgabe des Menschen ist, die Dinge zu nehmen und zu
behandeln wie sie sind; nicht mehr aber auch nicht we-
niger aus ibnen zu machen, als sie sind.“ Die Natur-
religion und der philosophische Pantheismus aber machen

r
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zu viel aus der Natur, wihrend umgekehrt der Idealismus,
der Theismus, der Christianismus, zu wenig aus ihr machen,
sie eigentlich zu gar nichts machen. Die einfache Grund-
wahrheit des echten Naturalismus ist eben nur die, daf§
der Mensch abhingig ist von der Natur; daf} er selbst
auf seinem hochsten, geistigsten Standpunkt nicht vergessen
darf, daBl er ein Kind und Glied der Natur ist; dafl er
die Natur als den Grund und Quell seiner Existenz, als
Grund und Quell seiner geistigen und leiblichen Gesund-
heit stets verehren und heilig halten soll. ,So gut ich
aber ein menschliches Individuum verehren und lieben
kann, ohne es deswegen zu vergdttern, ja ohne selbst seine
M:ingel und Fehler zu iibersehen, ebensogut kann ich auch
die Natur als das Wesen, ohne das ich nichts bin, aner-
kennen, ohne deswegen ihren Mangel an Herz, Verstand,
Bewufitsein — Eigenschaften, die sie erst im Menschen
bekommt — zu vergessen, ohne also in die Superlative
und Uebertreibungen des religiosen Affekts zu verfallen.«

Das ganze Gewicht dessen, was Feuerbachs Kritik
der Religion geleistet hat, ist ohne Beriicksichtigung der
Beweise, die er fiir seinen Naturalismus gegeben hat, un-
moglich zu schitzen. Wiederholt ist von religionsfreund-
licher Seite gesagt worden: Angenommen selbst, die ganze
psychologische Analyse der Religion bei Feuerbach sei
richtig, so wiirde sie doch in Bezug auf die Existenz oder
vielmehr Nichtexistenz eines den religiosen Wiinschen und
Vorstellungen entsprechenden Wesens (Gottes) nichts be-
weisen. Denn es sei ja immerhin moglich, dafl diese
Psychologie der Religion nur den Weg bezeichne, auf
welchem das Bewuftsein der Menschheit zur Gottes-
vorstellung gelange; dafl aber hier wie anderwirts in
erkenntnis-theoretischen Fragen die Herkunft, die Genesis
eines Begriffes durchaus nichts iiber seine Geltung, oder
die Existenz eines ihm korrespondierenden Objekts be-
stimmen konne. Diese seien nur aus einer logischen Prii-
fung seines Inhalts und Vergleichung desselben mit dem
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anderweitigen Inhalt unserer Erfahrung zu gewinnen.
Aber genau dies, was hier an der Religionsphilosophie
Feuerbachs vermifit wird, hat die Kritik der metaphysi-
schen Geltung des Gottesbegriffs in Zusammenhang von
Feuerbachs Naturanschauung gegeben. Hier ist nicht die
Frage: Wie entsteht im Menschen die Vorstellung Gottes
und der iibrigen religiosen Inhalte und wie lassen sie sich
psychologisch verstindlich machen; sondern: Ist der Gottes-
begriff mit einem unbefangenen, kritischen Denken in-
haltlich vereinbar; besteht eine logische Notwendigkeit,
ja nur ein logisches Recht, diesen Begriff auf dem Stand-
punkt einer wissenschaftlichen Weltbetrachtung festzu-
halten? Und indem diese Frage unbedingt verneint wird,
schliefit sich diese Verneinung mit der religionspsycho-
logischen Ansicht zu einem ungemein festen Gedanken-
gefiige zusammen, dessen beide Teile sich wechselseitig
stiitzen uud verdeutlichen. Der Naturalismus Feuerbachs
zeigt, dafl die religiosen Gebilde durchaus keine andere

Wirklichkeit haben, als die psychologische oder anthro—"

pologische, dafl sie nur Phantasiegeschépfe sind. Und
die restlose Erkldrung dieser Phantasiegebilde durch die
psychologische Analyse Feuerbachs zeigt, dafl sie, um
verstanden zu werden, keines geheimnisvollen, iibermensch-
lichen Untergrunds bediirfen, dafl man die Religion umso
besser versteht, je mehr man sie aus dem Menschen zu ver-
stehen sucht.

4. Das Seelenproblem.

Die Ansichten Feuerbachs iiber den Menschen als
Naturwesen und seinen genetischen Zusammenhang mit
der Natur, welche im 2. Abschnitt dieses Kapitels ent-
wickelt worden sind, gewinnen wesentliche Verstirkung
und Vervollstindigung durch seine Theorie iiber das Ver-
hiltnis des Physischen und Psychischen. Diese Theorie
gibt seinem Anthropologismus erst die volle Rundung und
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entwickelt seinen Naturalismus zu einem alle Gebiete der
erfahrbaren Welt umspannenden Monismus, dessen Grund-
ton aber nicht wie der des Hegelschen Monismus idea-
listisch, sondern realistisch ist. Wenn fiir Hegel in der
groflen Weltformel der eine der beiden Komponenten,
das Denken oder der Geist, Grundfaktor gewesen war,
und das Sein nur wirklich sofern es gedacht d. h. im
Begriffe erfafit wurde, so kehrt Feuerbach dies Verhiltnis
gerade um: er macht, was bei Hegel Spitze der Pyramide
gewesen war, zur Basis. Nicht das Denken setzt das Sein,
die Natur; sondern aus der Natur als dem schlechthin
Seienden wichst der Gedanke hervor.

Wir beobachten demgemiB bei Feuerbach eine tief-
greifende Umgestaltung der psychologischen Anschauungen;
welche er in seiner idealistischen Periode als Schiiler und
Bewunderer von Leibniz und Kant und als Polemiker
gegen Dorguths physiologischen Empirismus vertreten
hatte. Auf das stirkste wird nun die untrennbare Ein-
heit des Physischen und Psychischen von Feuerbach be-
tont. Wabhrheit, sagt er %, ist weder der Materialismus
noch der Idealismus, weder die Physiologie noch die
Psychologie. Wahrheit ist nur die Anthropologie; denn
nur diese gibt Individualitit und Totalitit. Weder die

eele denkt und empfindet — denn die Seele ist nur die
personifizierte oder hypostasierte, in ein Wesen verwan-
delte Funktion des Empfindens, Denkens und Wollens —
noch das Hirn empfindet nund denkt: denn geradeso wie
die Seele eine psychologische Abstraktion ist das Hirn
eine physiologische, wenn man es aus der Totalitit des
Leibes herausnimmt und fiir sich als Organ des Geistes
fixiert. Es ist ja nur solange Denkorgan, als es mit einem
menschlichen Kopf und Leibe verbunden ist. Inneres und
AcuBleres sind nicht zu trennen. Das Aeuflere setzt das
Innere voraus; aber nur in seiner Aeuflerung verwirklicht
sich das Innere. Wer iiber diesen Standpunkt der Tota-
litdt hinausgeht, der macht aus einem vollkommenen Wesen
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ein unvollkommenes; der verstiimmelt und zerstiickelt die
Wirklichkeit. Aber die Elemente der Wirklichkeit, mag
sie nun der Materialist als Atome, oder der Idealist als
Monaden, oder der empirische Psycholog als Leib und
Seele bestimmen, sind noch nicht das Wesen selbst. Man
ist ihm weit niiher, wenn man ein Tier in seiner Totalitit
begreift, als wenn man ihm mittels der psychologischen
Abstraktion die Seele aus dem Leibe reifit oder mittels
der physiologischen Schinderei den Schiidel 6ffnet und das
Hirn raffinierten Experimenten unterwirft.

Goldene Worte, nicht als eine Abwehr gegen die un-
erlifilichen spezialisierenden Tendenzen der Wissenschaft
gerichtet, deren Fortschritte und Errungenschaften nie-
mand mit groBerer Freude begriifit haben wiirde als Feuer-
bach; wohl aber gegen die auch in der Gegenwart wieder
auftretende T4uschung, in solchen zum Zwecke des Experi-
ments und der Analyse methodisch ausgebildeten Teil-
stiicken, gleichviel ob sie ihren Ursprung dem physiologi-
schen oder psychologischen Laboratorium verdanken, das
Ganze zu besitzen. Und so hat Feuerbach, der verrufene- T
Materialist, schon im Jahre 1843, also lange vor dem sieg-
reichen Vordringen der modernen Physiologie und an der
Schwelle seiner eigenen naturalistischen Periode, gegen den
Wahn geeifert, alle Psychologie, ja iiberhaupt alles Ver-
stindnis des Lebens in Physiologie auflésen zu wollen.
.»Das Auge als physikalisches Werkzeug kannst du nach
dem Tode erkennen; aber der Nervenakt des Auges, das
Sehen, ist ein Lebensakt, den du als solchen sowenig zum
Objekt der Physiologie machen kannst, als du den Ge-
schmack eines Andern schmecken kannst“ %, In der Schrift
gegen Dorguth® hatte Feuerbach einst gegen den Satz:
nDas Denken ist ein Hirnakt“ protestiert, falls dieser Satz
bedeuten sollte: ,Das Denken ist nur ein Hirnakt“ und
nicht vielmehr: ,Das Denken ist auch ein Hirnakt«.
Er hatte diesen Satz in seiner ersten Bedeutung vollig
sinn- und verstandlos genannt; deswegen weil, solange
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das Hirn nicht der Verstand selbst ist, der Hirnakt als
solcher ein verstandloser Akt ist, und folglich das Denken,
der Verstandesakt, als ein verstandloser Akt bezeichnet
wird, wenn er als Hirnakt bezeichnet wird.... Das
Denken mufi also mehr, es mufi noch etwas ganz anderes
sein als eine blofie Hirntitigkeit. Damals hatte Feuer-
bach aus solchen Betrachtungen noch den Schluf} gezogen,
dafl das Denken unmoglich ein unmittelbares Vermdogen
des Gehirns, ein diesem Organ immanentes, ein materiell ge-
bundenes und bestimmtes Vermégen sein kénne; daf} die
Hirnt4tigkeit nur die Bedingung und zwar die negative
Bedingung zum Denken sei, oder (wie es dann mit einem
fast scholastischen Ausdruck heifit) die Bedingung der inner-
lichen Bedingungen des Denkens. Damals hatte er mit dem
grofiten Nachdruck erklirt: die Titigkeit in uns, welche
pathologische Wirkungen #uflert, welche uns anstrengt,
Kopfweh und Erbrechen erregen kann, die Titigkeit, welche
durch einen jihen Druck oder Schlag auf den Kopf, durch
Opium und derartiges aufgehoben wird, kurz die physio-
logische Ti#tigkeit in uns wihrend des Denkens, fiir das
Denken selbst zu nehmen, sei T4uschung der Sinne, Bar-
barei des Denkens. ,Das Denken ist kein Objekt der
Physiologie, sondern nur der Philosophie. Die Physiologie
fiir sich selbst weil nichts vom Geist, ja der Geist ist
fiir sie nichts, weil der Geist seinerseits das Nichts der
Physiologie ist. Das Denken ist nur durch sich selbst
bestimmt und bestimmbar; nur aus und durch den Ge-
danken erkennbar“®,
Alle diese Antithesen sind fiir Feuerbach in der
Folge ebensoviele Synthesen geworden. Die Schrift , Ueber
—— —Spiritualismus und Materialismus“ spricht geringschitzig
von den ,rohen und plumpen Képfen, die nicht zu unter-
scheiden vermégen zwischen den verschiedenen, nicht nur
der Zeit nach, sondern der Natur der Sache nach ver-
schiedenen Standpunkten, auf denen ein und derselbe
Mensch von derselben Sache handelt; die es daher nicht



4, Das Seeleni)roblem. 59

begreifen, dafl man als Physiker oder Arzt Materialist,
als Philosoph und Denker iiberhaupt Idealist sein kann.
»Es ist4, fihrt Feuerbach an dieser Stelle fort, ,ein nicht
mit der Wahrheit vertriglicher Widerspruch, von der
Seele an sich als Philosoph das zu verleugnen, was ich
von ihr als Arzt behaupte; aber wohl vertrigt es sich
mit der Wahrheit, wenn ich von der subjektiven, der
psychologischen Seele verneine, was ich von der objek-
tiven, der medizinischen, gelten lasse“ ™. Ein Ausgleich
zwischen diesen beiden Betrachtungsweisen mufi gefunden
werden. Der Materialismus existiert schon so lange auf
Erden, als es Patienten und Aerzte gibt; denn die fiir den
Philosophen oder Psychologen immateriellen, fiir sich selbst
gedachten und betrachteten Geistestitigkeiten werden eben
fiir den Arzt zu Gegenstinden der Pathologie und fiir ihn
gehoren, ganz abgesehen von den eigentlichen Geistes-
krankheiten, geistige Zustinde, Zustinde des Gemiits und
der Urteilskraft, des Bewufitseins, des Gedichtnisses,
ebensogut zu Kennzeichen der Krankheiten, wie die kor-
perlichen Zustinde. Fiir den Arzt gibt es keinen vom
Korper abgesonderten und unabhingigen Geist; fiir ihn
ist vielmehr der Geist ein ebenso wie der Koérper Leiden
und Krankheiten ausgesetztes Wesen?. Den einfachen
Weg zur Losung dieses Widerspruches, zur Vereinigung
dieser scheinbar unvereinbaren Anspriiche, hat Feuerbach
schon 1843 in den Gedanken wider den Dualismus ge-
funden und, mit direkter Beziehung auf seinen friiheren
Standpunkt, in der Schrift ,,Ueber Spiritualismus und Mate-
rialismus* in der prignantesten Weise ausgesprochen,
.Ich unterschreibe noch heute diese Worte: der Geist ist
das Nichts der Physiologie. Aber mit dem Zusatze: fiir
gich oder fiir mich, den im Akte der Geistestitigkeit von
der Physiologie nichts wissenden und auch nichts wissen-
wollenden Denker; denn nur als Pathologie, als empfind-
liche Geistesstérung und Gedankenhemmung kommt im
Denken die Physiologie desselben mir zum Bewufitsein“ 72,
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Zum erstenmal hat Feuerbach die vom Spiritualismus aller
Zeiten und in seiner idealistischen Periode von ihm selbst
betonte totale Inkongruenz des Physischen und Psychischen,
der physiologischen und der psychologischen Betrachtung,
auf die ginzliche Verschiedenheit des Standpunktes zu-
riickgefiihrt und als aus ihr notwendig folgend erklirt.
In der Psychologie ist Subjekt und Objekt identisch, in
der Physiologie verschieden. Psychologisches Objekt bin
ich mir selbst, aber physiologisches einem Andern. Psy-
chologisch, d. h. fiir mich als Vorstellender, Denkender,
ist das Vorstellen und Denken kein Hirnakt. Ich kann
denken, ohne zu wissen, daBl ich ein Hirn habe, dafi
es das Hirn ist, welches denkt. Ja dies ist absolut not-
wendig. Sowenig das Auge sehen konnte, wenn im Seh-
akt die korperliche Maschinerie des Auges sichtbar und
filhlbar wiirde, die erst vermittelst der Anatomie und
Physiologie Gegenstand des Bewufitseins wird, sowenig
kionnte das Hirn denken, wenn im Denken die organischen
Griinde und Bedingungen desselben Gegenstand des Be-
wufitseins wiren. Ich denke, also bin ich, sagt die philo-
sophische Seele: ich denke mich aber ohne Leib; also bin
ich ohne Leib. Aber eben nur in Gedanken, nicht in
Wirklichkeit. Denn das ,Ich bin ohne Leib“ heifit: Ich
denke nicht an den Leib; ich weif beim Denken nichts
von meinem Korper. Aber daraus, daB das Denken fiir
mich, in der Selbstwahrnehmung, kein Hirnakt ist, son-
dern ein vom Hirn unterschiedener und unabhingiger Akt,
folgt nicht, daff es auch an sich kein Hirnakt ist. Ich
kann mir vermége der Einbildungskraft mein Hirn als
Objekt vorstellen und mich so von ihm unterscheiden;
aber das Hirn, von dem ich mich unterscheide, ist nur ein ge-
dachtes, vorgestelltes, nicht das wirkliche Hirn. Denn ich kann
ja nicht denken, nicht unterscheiden ohne Hirnt#tigkeit; ich
hebe nur meinen vorgestellten bewufiten, aber nicht meinen
unbewufiten Zusammenhang mit dem Hirn auf. Im Gegen-
teil: was fiir mich oder subjektiv ein rein geistiger, im-
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materieller, unsinnlicher Akt ist, ist an sich oder objektiv
ein materieller und sinnlicher: gleichwie fiir mich oder
subjektiv mein Korper in die Klasse der Imponderabilien
gehort, obgleich er an sich oder fiir Andere ein schwerer
Korper ist. Hier wie dort haben wir nur zwei Stand-

Azpunkte der Betrachtung, nicht zwei Wesen. Die Er-
kenntnisquelle der Psychologie ist eine andere als die der
Physiologie; aber der Unterschied betrifft nicht den Gegen-
stand als solchen, sondern die Art und Weise der Er-
kenntnis. Aus der Tatsache, dafl wir in unsern psychi-
schen Erlebnissen nichts von Gehirn und Nerven erfahren,
den Schlufl ziehen, dal diese Erlebnisse in einem an
und fiir sich hirn- und nervenlosen, iiberhaupt unkérper-
lichen Wesen vor sich gehen: das w#re geradeso, als
daraus, dafl ich nicht aus mir selbst weiff und fiihle,
dafl ich Eltern habe, den Schlufl ziehen zu wollen, daf
ich aus mir selbst bin, dafi meine Existenz ihrem
Ursprung nach von keinem andern Wesen abhiingt. Treffend
fihrt Feuerbach die Scheu des Menschen vor einer
konsequenten naturalistischen Denkart in der Psycho-
logie, die Scheu insbesondere, das Denken als einen Hirn-
akt zu denken, auf die Scheu des Menschen vor der Anatomie
iberhaupt zuriick. Seine.Kenntnis des inneren Kérpers
hat ja der Mensch aus dem Studium des Leichnams ge-
schopft. Indem er sein Hirn denkt, denkt er das Leben
unwillkiirlich unter dem Bilde des Todes, das Hirn als
ein anatomisches Objekt — ein Objekt folglich, mit dem es
ihm ebenso unmdglich ist den Denkakt zu verbinden, als mit
dem Leichnam das Leben. Von seiner Einbildungskraft
hintergangen sieht er nicht ein, dafl das Hirn als Subjekt,
als lebendiges, ein ganz anderes Wesen ist denn als Objekt;
dafl das Hirn, wie iiberhaupt das Innere des Organismus,
erst im Tode der Kategorie des eigentlichen Materialismus
verfillt, und nur Objekt fiir Andere wird, im Leben aber
immer auch Objekt des inneren Sinns, d. h. des Selbst-
gefiihls ist s,
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Mit diesen Darlegungen érscheint Feuerbach als Be-
griinder der Theorie von der Identitit des Physischen)(
und Psychischen im Menschen, welche in der Folge durch
Fechners Psychophysik die herrschende Anschauung der
wissenschaftlichen Psychologie geworden ist. Selbst der
panpsychistischen Wendung, die Fechner seiner Identi-
titslehre gegeben hat, wiirde Feuerbach bis zu einem
gewissen Grade nicht abhold gewesen sein, da er ja den
mechanischen Materialismus als eine abschliefende Welt-
ansicht fir ungeniigend hielt und auf den Gedanken der
inneren Lebendigkeit der Natur hinausdréngte, wenn .
auch der Begriff der Weltseele seiner streng nominalisti-
schen Denkweise nicht gemifi gewesen wire. Sicherlich
ist der Gedanke, daffi das Hirn nichts anderes sei als der
Intellekt, iiberhaupt der Komplex der psychischen Funk-
tionen, von auflen, vom Standpunkt des Physiologen und
Anatomen aus betrachtet, schon von Schopenhauer in
seiner ,Welt als Wille und Vorstellung“, also geraume
Zeit vor Feuerbach, ausgesprochen worden. Aber auch in
der Philosophie ist es nicht immer das Gleiche, wenn
zwei das Gleiche behaupten. Schopenhauer hat seiner
Identititslehre selbst den Boden unter den Fiiien weg-
gezogen. Denn das Gehirn, welches er Werkzeug und
Tréger des Intellekts nennt, ist ja fiir ihn, den strengen
Phiénomenalisten, der die Realitiit von Raum, Zeit und
dinglicher Welt leugnet, nichts Wirkliches, sondern nur
ein Vorstellungsgebilde eben jenes Intellekts, als dessen
Triger das Gehirn bezeichnet wird. Die beiden Glieder
der Gleichung zwischen Physischem und Psychischem sind
hier nicht homolog; das Physische, die Natur, besitzt
keine wahre Realitit. Die ,Sinnlichkeit“ im Sinne Feuer-
bachs ist fiir Schopenhauer keine philosophische Er-
kenntnisquelle, sondern der Schleier der Maja, der die
wahre Wirklichkeit verbirgt. Aber der Geist — das ist
die grofle Lehre der Philosophie Feuerbachs — kann in
seinem tiefsten Wesen nur verstanden werden, wo die
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Natur nicht als blofles Gehirnphinomen, als Projektion
des Ich, sondern als Grund und Inbegriff aller Realitit,
auch des geistigen Lebens, gedacht wird.

DaB mit dieser monistigchen Denkweise, welche die
psychischen Funktionen nur als die innere, subjektive
Seite der Lebensfunktionen eines organischen Wesens auf-
faBt und den Begriff der substantiellen Seele als eine
personifizierte Abstraktion, als ein psychologisches Ge-
spenst beseitigt, der Gedanke an ein Fortleben des indi-
viduellen Geistes iiber das Leben des Organismus hinaus
unvollziehbar wird, versteht sich von selbst. In diesem
Punkte hat Feuerbach von Beginn seines philosophischen
Denkens an vollkommen klar gesehen. Schon die ,Todes-
gedanken ™, obwohl unter dem KEinflusse des Hegelschen
Idealismus stehend, haben gerade aus dem Grundgedanken
dieser Philosophie, aus der Ueberlegenheit des Begrifflich-
Allgemeinen itber das Individuelle, die Verginglichkeit
des Individuums und die Wichtigkeit seiner Aufhebung
in der Oekonomie von Sein und Leben abgeleitet. Die
Sache selbst, schon damals, im Jahre 1830, fiir Feuer-
bach entschieden, hat in der Folge, nach der Ausbildung
seines naturalistischen Standpunktes nur eine Umgestaltung
in der Begriindung, aber keine Verstirkung der subjek-
tiven GewiBheit erfahren. Als er darum in der Folge
zum Unsterblichkeitsproblem zuriickkehrte ™, erfolgt die
Behandlung von einem ganz verschiedenen Standpunkt
aus, Er erklirt, dafl man diese Frage von einem ver-
kehrten, zu nichts fiihrenden Gesichtspunkt aus behandle,
wenn man sie als eine psychologische oder metaphysische
Frage auffasse, statt als eine anthropologische. Das
Problem ist nicht: Ist die Seele unsterblich; kann sie,
muf} sie unsterblich sein? Sondern was den Philosophen
allein interessiert, ist nur die Frage: Wie ist es moglich,
dafl der Glaube an die Unsterblichkeit entstanden ist;
welches sind seine psychologischen Voraussetzungen und
Motive und was ist aus der Analyse dieses Glaubens fiir
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die Erkenntnis des menschlichen Wesens zu gewinnen?
Dies ist aber eine Fragestellung, durch welche das Un-
sterblichkeitsproblem in die engste Beziehung zu dem all-
gemeinen Religionsproblem tritt, wie es Feuerbach be-
handelt und in dem fundamentalen methodischen Satze
charakterisiert hat: Das Geheimnis der Theologie ist die
- Anthropologie: d. h. Gegenstand der Religionsphilosophie
ist nicht die Spekulation iiber die Gottheit als ein wirklich
existierendes Wesen, das als solches, als Realitdt, Objekt
irgend einer Erkenntnis zu werden vermochte; sondern
lediglich die Erforschung der menschlichen Gemiits- und
Geisteszustiinde, der psychologischen Motive, aus denen
Gottesvorstellung und Gottesglaube hervorgewachsen sind.



IIL. Kapitel.
Religionsphilosophie.
1. Bedeutung und Methode.

Die theoretische Unvollziehbarkeit des Gottesbegriffes,
die Notwendigkeit, von ihm als einer blofilen Abstraktion
oder Projektion, auf den Inbegriff der realen Tatsachen,
die ihm zugrunde liegen, ndmlich auf die Natur und ilire
GesetzmifBigkeit zurtickzugehen, war eine Konsequenz dét
grundsitzlichen methodologischen Stellung Feuerbachs ge-
wesen. Aber wie immer man von logischen Gesichts-
punkten aus den Gottésgédanken bewerten mag: es ist
doch eine Tatsache, dafi er in ungeheurem Mafle das
Denken der gesamten Menschheit beherrscht hat; dafl
Vorstellungsmassen, dié¢ mit ihm aufs engité zusammen-
héingen, eine der gewaltigsten Geistesmichte der Geschichte,
die Religion, hervorgetrieben haben. Und je entschiedener
Feuerbach vom Standpunkt seiner eigenen Weltanschauung
theistischen wie pantheistischen Theorien jeden Wahrheits-
wert abspricht, um so dringender mufite gerade seinem
ernsten Geiste die Aufgabe erscheinen, diese ungeheure;
vielgestaltige Phantasmagorie der Religionen, diesen ,Traum
@es menschlichen Geistes“ ! nicht nur als ein unverstandenes

ritselhaftes Faktum stehen zu lassen oder mach Kriften
Jodl, Feuerbach, b
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zu ignorieren, sondern selbst aus den Tiefen der Menschen-
natur zu begreifen .

In der Gewissenhaftigkeit, mit welcher er diese Auf-
gabe erfafite und durchfithrte, ist Feuerbachs geschicht-
liche Grofle vorzugsweise begriindet. Wie fein und
originell seine kritische Auflssung des Hegelschen Pan-
logismus und die Begriindung seines naturalistischen Posi-
tivismus auch sein mag — mit dem Grundgedanken seiner
allgemeinen Weltanschauung erscheint er doch nur als
Einer unter Vielen, welche in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts den in einem Meere idealistischer Speku-
lation ertrinkten Naturalismus fritherer Jahrhunderte wieder
in sein Recht einzusetzen und den Forderungen der so
vertieften und erweiterten Naturerkenntnis der neueren
Zeit gemdfl auszugestalten bemiiht waren. Aber der aller-
grofite Teil dieser Naturalisten, so wohlvertraut sie mit
dem Zusammenhang der Naturvorginge waren, hatte fiir
jene kaum minder vielgestaltete, kaum minder geheimnis-
volle Welt, welche der menschliche Geist in seinem ge-
schichtlichen Dasein aus sich erzeugt und als lebendigén
Besitz von Generation zu Generation iiberliefert, kein
Verstindnis und kein Interesse. Der Geist verschwand
ibnen hinter der Natur. Dafl hier Aufgaben gréfiten
Stiles fiir eine Naturwissenschaft des geistigen Lebens,
fiir eine Geisteswissenschaft, liegen ; daf) aller Naturalismus
eingeitig bleiben mufl, den schwersten MiBverstindnissen
ausgesetzt, hilflos einer ganzen Hemisphire des Daseins
abgewendet, ohne grundsitzliche, ausgedehnte Mitbertick-
sichtigung der geschichtlichen Tatsachen, hat Feuerbach
von allen Anhingern dieser Richtung in Deutschland zu-
erst mit voller Bestimmtheit gesehen und mit groBer
‘Sicherheit als den Unterschied seiner philosophischen Po-
sition gegeniiber dem #lteren und neueren Materialismus
ausgesprochen (S. 19). Dies war das unverlierbare Erbe,
welches Feuerbach aus seiner innigen Vertrautheit mit
Hegel gewann; dies ist das gemeinsame Band, welches
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ihn auch in seinen schroffsten Negationen noch mit dem
nachkantischen Idealismus und mit dem historischen Geiste
der Romantik verkniipft. Der Naturalismus seiner - allge-
~meinen Weltansicht aber lieferte die kritische Lauge,
welche diese ganze Gedankenwelt -der Metaphysik -und
Theologie, den vielgestalteten Wahn der Jahrhunderte;
zersetzte und dasjenige, was der romantischen Philosophie
als objektive Wirklichkeit, ja als der letzte Grund aller
Wirklichkeit gegolten hatte, als subjektive Gebilde, als
Erzeugnisse des psychologischen Mechanismus, erkennen
lehrte. :

So kniipft Feuerbach, iiber die grofie philosophische
Episode der Spekulation Kants und seiner Nachfolger hin-
weg, nicht historisch, aber mit dem logischen Zusammen-
hang seiner Gedanken, unmittelbar an David Hume
an, den scharfsinnigsten Geist der englischen Aufklirung,
den ersten grofien Kritiker der Metaphysik und der Reli-
gion. Aber wie Feuerbach die Gewiflheit der sinnlich
gegebenen Welt, die Realitit der Natur und ihres Zu-
sammenhanges, welche fiir Hume mit der Metaphysik in
die Briiche zu gehen drohte, wieder in ihr Recht einsetzt
— von derselben psychologischen Betrachtungsweise aus-
gehend, welche Hume die schirfsten Zweifelswaffen ge-
liefert hatte — so entdeckt er auch in der Religion als
weltgeschichtlicher Erscheinung Ziige, die Humes Blick
verborgen geblieben waren; Ziige echter Idealitit, edelster
Menschlichkeit, fiir die im Zeitalter der Aufklirung nur
der Anhinger und Diener der Religion, nicht der Kritiker
der Religion Augen haben konnte. Ein Jahrhundert philo-
sophischer und historischer Arbeit, insbesondere der mich-
tigen Erhebung des deutschen Geistes war nicht ungenutat
voritbergegangen. Man fiithlt seinen michtigen Fliigel-
schlag, wenn man Humes ,Naturgeschichte der Religion“
und Feuerbachs ,, Vorlesungen iiber das Wesen der Religion“
nebeneinander h#lt, Fiihlt ihn umsomehr, je enger der
Zusammenhang zwischen diesen beiden Grundsiulen der
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Keligionsphilosophie in Bezug auf die allgemeine geistige
Haltung der Verfasser und die Methode der Behand-
Iung ist.

Schon an fritherer Stelle (S. 10 f.) wurde darauf hin-
gewiesen, dafl die Einsicht in die wissenschaftliche Un-
haltbarkeit der Hegelschen Religionsphilosophie es gewesen
war, die den Grund zu Feuerbachs eigener Philosophie,
der Ueberzeugung von der alleinigen Wirklichkeit des
Sinnfalligen, Anschaulichen, Konkreten, im Gegensatze 2um
bloff Gedachten und Abstrakten, begriindet hat. Aber
auch nachdem die Fundamente dieser neuen Philosophie
gelegt waren, blieb das Réligionsproblem das zentrale
Problem seines Lebens und Denkens, so daB seine tibrige
Philosophie dahinter fast verschwand. Begreiflicherweise.
Denn sie gab eben nur Umrisse seiner Weltanschauung;
scharfgezeichnete, weitgreifende; aber ihre Ausfiilling und
Rundung blieb spiteren Zeiten vorbehalten. Die Religions-
philosophie aber ist vollkommen abgeschlossen, und mit
dem Material, welches Feuerbach iiberhaupt zu Gebot
stand, bis ins Kkleinste Detail durchgearbeitet. Dieses
Verfahren Feuerbachs erwuchs aus einer vollkommen
klaren Wiirdigung der damaligen geistigen Situation.
Whihrend er in den nachgelassenen Aphorismen sagt, er
glaube eben dadurch, dafi er nichts iiber Naturphilosophie
geschrieben, einen Beweis von Sachkenntnis gegeben zu
haben, weil zu einer solchen jetzt noch keine Zeit sei?,
heifit es im ,Wesen der Religion“4: ,Im Gebiete der
Natur gibt es noch genug Unbegreifliches, aber die Ge-
heimnisse der Religion, die aus dem Menschen entspringen,
Kann er bis auf den letzten Grund erkennen.* Der Grofie
dieser Leistung ist Feuerbach selbst vollig bewufit ge-
wésen. Er wolle nichts anderes geschrieben haben, heifit
es in den nachgelassenen Aphorismen?®, nichts andered
nach seinem Tode im Andenken der Menschen zuriick-
Tadsen, als die ,, Theogonie“ oder das ,, Wesen der Religion“:
Nur den einen, diese Arbeiten beherrschenden Grund:
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gedanken ins Licht des Bewufifseins der Menschheit ge-
setzt zu haben, sei ihm ausreichend; alles andere, Form,
Ausfiihrung, Darstellung, gebe er preis.

Aber dies ist allzu grofie Bescheidenheit. Die Ev1denz
dieses Grundgedankens wird erst durch die iiberwiltigende
Fiille des Materials gesehaﬁ'en, auf welches Feuerbach
seinen Beweis gestiitzt hat. Ohne Uebertreibung darf ge-
sagt werden: Wenn es im weiten Bereiche dessen, wgs
nicht durch den Augenschein und nicht durch Rechnung
ausgemacht werden kaun, eine streng bewiesene Wahrheit
gibt, so ist es das Prinzip der Feuerbachschen Religions-
philosophie — wenigstens soweit sie Psychologie der
Religion enth#lt. Und ihre Darlegungen werden kiinftigen
Zeiten einmal genau so selbstverstindlich und in ihrer
Breite ermiidend vorkommen, wie uns heute die Erorte-
rungen eines Bayle iiber die Notwendigkeit und das Rech{
der Toleranz, weil auch er seiner Zeit andemonstrieren
mufite, was einer spiteren ein Axiom, eine unmittelbare,
von selbst einleuchtende Wahrheit geworden ist.

Den Standpunkt, von dem aus Feuerbach das religions-
philosophische Problem anfafit, bezeichnet zunichst die
Ueberzeugung, dafy alle Religionen, auch das Christentum
njcht ausgenommen, unter einen Gattungsbegriff gehéren,
sich nicht spezifisch, sondern nur qualitativ uynterscheiden &,
Es gibt nicht auf der einen Seite geoffenbarte, auf der
andern Seite historische, vom Menschen geschaffene Reli-
gionen, sondern alle Religionen ohne Ausnahme hahgn
eine gemeinsame Natur, einc gemeinsame Wurzel. Alle
Religionen sind eine wesentliche Form des menschlichen
Geistes, namentlich als Volksgeistes, und alle Religionen
haben daher einen gemeinschaftlichen Grund und, so ver-
schieden sie ihrer Vorstellungswelt und ihrem Inhalt nach
sein mogen, gemeinschaftliche Gesetze ’.

Mit der yollsten Entschiedenheit gegen alle Verwﬁsse-
rungstheologie sich wendend, verwahrt sich Feuerbach da-
gegen, dafl man zwar bei allen andern Religionen ihre
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Méngel und Widerspriiche mit der Vernunft hervorhebe,
aber bei der sogenannten ,absoluten“ Religion, d. h. dem
Christentum, alle die Vernunft beleidigenden Dinge und
Dogmen als unwesentliches Nebenwerk behandle, das nur .
in einer bestimmten Zeit oder einem bestimmten Vor-
stellungskreise seinen Grund habe. Wer das Christentum
wahrhaft verstehen, d. h. in seiner Identitit mit allen
andern Religionen begreifen will, der mufi das Christentum
in seiner ganzen geschichtlichen positiven Wirklichkeit
studieren, nicht das charakterlose, laxe, schlappige Christen-
tum der neueren Zeit, dessen Glaube ein durchaus er-
logener, sich selbst widersprechender, ungliubig-gliubiger
Glaube ist®.

Diese philosophische Religionswissenschaft kann dar-
um im tiefsten Grunde nur Psychologie der Religion sein:
das ist der Sinn der von Feuerbach oft und oft als das
Eigenttimliche seiner Lehre, als den Schlissel seiner Me-
thode ausgesprochenen Satzes: Das Geheimnis der Theo-

v logie ist die Anthropologie®. Aber diese philosophische
Religionswissenschaft kann nicht in abstracto ausgebildet
werden, sondern nur in strengem Zusammenhang mit der
Empirie. Dies ist aber in diesem Fall die Geschichte.

@lle Religionen sind historische Produkte, und nur aus
einer bestimmten geistigen Situation, aus bestimmten Be-
diirfnissen einer Zeit zu verstehen. Das Bediirfnis ist die
hochste, die souverine Macht, das Schicksal der Geschichte;
und noch mehr: das Bediirfnis einer Zeit ist die Religion
dieser Zeit!”. So erkliren sich einerseits die gemein-
samen Grundziige aller Religionen und anderseits die
wechselnden Gestalten, die ihre Vorstellungen im einzelnen
annehmen. Nur der umfassende Blick auf die historischen,
die wirklichen Religionen, nur die religionsgeschichtliche
Empirie, kann die psychologische Begriindung des Wesens
der Religion ermdglichen und die verschiedenen Formen
ihrer Erscheinung verstéindlich machen.

Ganz abgewandt steht Feuerbach dem Wahn der
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modernen historisch-kritischen Vermittlungstheologie gegen-
iber, dem kein Geringerer als D. F. Straufl mit
seinem zweiten Leben Jesu die Bahn gewiesen hat und
die in der Gegenwart mit Harnacks , Wesen des Christen-
tums“ neue Triumphe feiert, als konne man durch irgend
welche Prozesse kritischer Destillation aus den biblischen
Berichten ein historisches Christusbild gewinnen. Der
Christus, wie er uns in der Bibel iiberliefert wird, ist keine

fﬁhistorische, sondern eine religiose Person, ein Geschopf
der menschlichen Einbildungskraft und es fehlen uns die’
Mittel und Werkzeuge, ihn von diesen Zutaten der Phan-
tasie zu entkleiden'!. Feuerbach leugnet nicht die wirk-
same Vorbereitungsarbeit, welche diese kritische Theo-
logie eines Straufl, eines Liitzelberger u. A. geleistet hat,
indem sie den Glauben an die geschichtliche Tatsiichlich-
keit und Moglichkeit der neutestamentlichen Berichte und
anderer Religionsurkunden zerstorte!®. Aber er ist der
Meinung, dafl damit die eigentliche Aufgabe erst ihren
Anfang nehmen miisse. Es bandelt sich nicht darum, aus
den Gebilden der religivsen Einbildungskraft angebliche
Tatsachen herauszuschilen, sondern aus diesen Gebilden
das psychologische Wesen der Religion verstindlich zu
machen. Das Geschichtliche ist nichts Religitses, und das
Religiose nichts Geschichtliches; und darum ist es Pedan-
tismus und ginzlicher Mifiverstand der Religion, die reli-
giosen Tatsachen, die nur im Glauben existieren, auf ge-
schichtliche Tatsachen zuriickfiihren und die ihnen zu-.
grunde liegende geschichtliche Wahrheit ermitteln zu
wollen 2,

Aus dieser Anschauung von der historischen Bedingt-
heit aller Religionen, auch der christlichen, ergibt sich
die Stellung des Denkers zum Christentum der Gegen-
wart. Es gibt keine absolute Religion. Auch die Reli-
gion, mitsamt den psychischen Kriften, aus denen sie ent-
springt, ist untertan der Macht der Zeit. Esist anmafend,
die Bediirfnisse des Herzens, aus denen die christlichen
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Vorstellungen der Trinitit, des Himmels, des personlichen
Gottes entsprungen sind, von der Geschichte abzusondern,
sie als auflerzeitliche, iibergeschichtliche Bediirfnisse hin-
zustellen: d. h. das christliche Gemiit und seine Bediirf-
nisse zu dem universalen, schlechthin absoluten Wesen zu
machen, dem alle Zeiten und Menschen ohne Unterschied
untertan sein sollen™. Wie es eine Entwicklung zum
Christentum gegeben hat und eine Entwicklung im
Christentum, so gibt es auch eine Entwicklung aus
dem Christentum hinaus. Ganz wie fiir D. Fr. Straufi
ist auch fiir Feuerbach die Geschichte der Theo:-
logie, insbesondere der protestantischen Theologie, der
Prozefl der fortschreitenden Zersetzung des Dogmas, teils
durch die ihm immanenten, im Laufe der Zeiten immer
stirker hervortretenden Widerspriiche, teils durch das Ein-
dringen rationalistischer Denkweise in die Theologie. Das
Dogma, in seinem innersten Grunde irrational, nicht ven
logischen, sondern von gemiitlichen Bediirfnissen beherrscht,
soll mit der ¥ernunft in Einklang gebracht werden. Das
vollendetste Produkt dieser rationalistischen Umbildung
und Auslegung ist fiir Fenerbach die Hegelsche Philp-
sophie, welche die Identitit der christlichen Religion mit
der Philosophie behauptet, wenigstens in allem, was den
gedanklichen Gehalt anlangt, und den Unterschied anf
eine Differenz der Form zuriickfithrt: auf die bildlich-
vorstellungsméflige Ausdrucks- und Vortragsweise dort;,
die rein begriffliche hier. Der Eindruck dieser Gleich-
setzung der Philosophie und der Religion auf die Zeit-
genossen war gewaltig. TFeuerbachs Zeitgenosse, David
Friedrich Straufl, hat diesen Eindruck in der Einleitung
zu seiner ,,Glaubenslehre“ (1840) mit beredter Ironie ge-
schildert — jene schonen hoffnungsreichen Friedenstagg;
mit denen das 4. Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts sich
eroffnete. ,Das Hegelsche System wurde als das Kind
des Friedens und der Verheilung ausgerufen, mit welchem
eine neue Ordnung der Dinge beginnen sollte . . . Welt-
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weisheit, die stolze Heidin, unterwarf sich demiitig dey
Taufe und legte ein christliches Glaubensbekenntnis ab,
wogegen der Glaube seinerseits keinen Anstand nahm, ihr
das Zeugnis vollkommener Christlichkeit auszustellen und
sie der Gemeinde zu liebreicher Aufnahme angelegentlich
zu empfehlen“, Ja Strauf} selbst, obwohl er den Glau-
ben an eine volle Identitit des christlichen Dogmas und
der philosophischen Erkenntnis nicht mehr teilt, hat immer
noch an der Moglichkeit festgehalten, dafi die durch die
Jahrhunderte geiibte Kritik der dogmatischen Vorstel-
lungen, deren Bilanz er selbst zu ziehen beabsichtigt,
mit einem positiven Rest abschlieflen komnne. Er gibt
freilich zu, daBl die der Religion als solcher wesentliche
Form der Vorstellung, oder des Gemiits und der Phan-
tasie, auch den Inhalt affiziere, ihn zu einem anderen,
weniger vollkommenen mache, als der durch reine Ver-
nunft hervorgebrachte philosophische Inhalt ist. Aber
er zweifelt nicht daran, ,dafl der menschliche Trieb nach
Selbsterkenntnis, die Vernunft, durch die aufsteigende
Reihe der Religionen zu immer grofierer Anniherung an
die Wahrheit leite“!®. Er hofft, dal nach vollkommen
durchgefiihrter kritischer Siuberung des Dogmas von allen
Schlacken, die Hegel in allzu hohem Grade unterlassen
habe, ein gewisser Grundbestand iibrig bleibe, welcher
eine durchgefithrte Vergleichung mit der Philosophie, so-
weit sie Ethik und metaphysische Lehre vom Absoluten
ist, gestattet, und der in dieser Form vielleicht Gemein-
gut aller Teile der menschlichen Gesellschaft werden konnte.
Darum verfolgt Straufl in seiner ,Glaubenslehre“ nicht
nur eine historisch-kritische, sondern auch eine positiv
rekonstruierende Tendenz, wie er ja auch lange den An-
spruch erhoben hat, diese kritisch ausgegliihte Theologie,
die zugleich Philosophie sein sollte, déffentlich als Mitglied
einer theologisch-evangelischen Fakultit lehren zu diirfen.
Und erst viel spiter hat Straull, nachdem er, nicht
ohne die fordernde Einwirkung Feuerbachs, mit sich
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selbst ganz ins Klare gekommen war, die T#uschung,
die hier obwaltete, erkannt, und die Gemiitsmomente,
die sie begiinstigten, offen und ohne Riickhalt aus-
gesprochen . '

Bei Feuerbach dagegen bricht schon im Jahre 1839
— und dies ist der Moment, in welchem er seine selb-
stindige Stellung als Denker im Gegensatze zu Hegel
gewinnt — die Ueberzeugung durch, daB dieser Panlogis-
mus, dieser absolute Idealismus, auf welchen Straufl noch
in der ,Glaubenslehre“ den wesentlichen Gehalt der Dog-
matik reduzieren zu kénnen meinte, selbst nichts anderes
ist, als verkappte Theologie: ein Versuch, die Philosophie
zu theologisieren, nachdem die Philosophie der Aufklirung
die Theologie rationalisiert hatte. Ueber die Religions-
philosophie Hegels hinaus gibt es also fiir Feuerbach kein
Plus ultra; nur Selbstbesinnung und Umkehr. Nichts hat
er darum mit gréfierer Entschiedenheit und mit schonungs-
loserem Blick in das bose Gewissen seiner Zeit gefordert,
als dafl man sich das wahre Verh#ltnis zwischen christlichem
Glauben und moderner Bildung klar mache; dafl man
jenes Zwitterwesen, jenen gliubigen Unglauben oder un-
gliubigen Glauben endlich abtue, welcher immerfort vor-
gibt, an Vorstellungen festzuhalten und an ihnen sein
Geniige zu finden, welche doch schlechterdings unvoll-
ziehbar geworden sind, nachdem eine gewisse Stufe des
Denkens einmal erreicht ist. Und wihrend er dem naiven
Glauben, dem Glauben der religionsschopferischen Zeiten,
das feinste Verstindnis entgegenbringt und ihm, fast michte
man sagen, liebevoll die Herzensbedringnisse und Phantasie-
kiinste abfrigt, aus denen seine Bilderwelt entstanden, -
wirft er der Zeit, die immer noch zu den alten Gottern
zu beten vorgibt, obwohl ihr alle Kraft und Un-
befangenheit des Glaubens lingst abhanden gekommen
ist, die Schrifttafeln dieses Glaubens zertriimmert vor
die Fiifle.
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2. Allgemeine Theorie der Religion.

Der leitende Gedanke, welcher Feuerbachs religions-
philosophische Untersuchungen beherrscht, das wesentlich
Neue, das ihm im Gegensatze zu Hegel und allem reli-
giosen Rationalismus aufgegangen war, ist sein Verstindnis
fir den praktischen, den pathetischen, um nicht zu sagen
pathologischen Charakter der Religion. Die Religion will
nicht erkennen; sie will dem Menschen etwas leisten; sie
hat ihre tiefsten Wurzeln nicht im Denken, sondern im
Gemiit, im Willen. Damit steht Feuerbah durchaus auf
der Seite Schleiermachers gegen Hegel. Dieser ist darum
nicht in das eigentiimliche Wesen der Religion einge-
drungen, weil er das Gefithl zu etwas Nebensichlichem,
Sekundérem in der Religion gemacht hat, wihrend es doch
das Wesentliche, die eigentliche Hauptsache ist. Feuer-
bach selbst erinnert ! an jene Theorie der Religion, welche
Schleiermacher in seinen ,Reden iiber die Religion“
am Anfang des 19. Jahrhunderts entwickelt und mit
welcher er sich in die vordersten Reihen der Romantik
gestellt hatte, Nicht ein Biittel zu moralischen Zwecken,
nicht ein Konkurrent unserer Erkenntnis ist die Religion.
Wer sie so ansieht, der filscht sie in ihren Wurzeln, bringt
sie in unauflésliche Widerspriiche mit anderen Geistes-
méchten und raubt sich jedes Verstindnis ihrer eigen-
artigen und unersetzlichen Funktion. Die Religion ist fiir
Schleiermacher eine ganz selbstindige, eigenartige Form
des geistigen Lebens: das gefiihlsméiflige Ergriffensein von
unserem Zusammenhang mit dem Universum, das Gefiihl
unserer Abhingigkeit von der allgemeinen Ordnung der
Dinge.

Diese Theorie hatte der Niichternheit und Poesie-
losigkeit gegeniiber, mit welcher der ganze Rationalis-
mus, mit welcher noch Kants ,Religion innerhalb der
Grenzen der bloflen Vernunft* diese Dinge ansah, ihre
grofien Verdienste; aber sie war verschwommen und un-
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klar geblieben und hatte sich ganz unfihig erwiesen, den
konkreten Stoff der Religionsgeschichte zu durchleuchten.
Und Schleiermacher selbst, in dem sp#ter der positive
Theologe mehr und mehr Macht iiber die romantischen
Neigungen seiner Jugend gewann, war in der Folge ganz
andere Wege gegangen. So ist es eigentlich nur der eine
Begriff des Abhingigkeitsgefiihls, welcher Feuerbachs Re-
ligionsphilosophie mit der Schleiermachers verkniipft. Was
dieser beschrieben hatte, war die Art und Weise gewesen,
wie der Mensch einer hoch entwickelten, auf gesicherter
Grundlage aufgebauten Kultur sich mit dem Universum
verkniipft und von ihm abhingig weifi: ein sanftes triu-
merisches Sichwiegen im Gedanken dieses Zusammenhangs .
des Individuums mit dem All, aus dem praktisch nichts
folgt, der unser Handeln nicht bestimmt, sondern nur
wie eine geheimnisvolle Musik unser Tun und Lassen be-
gleitet. Aber ist dies die Art und Weise, in welcher sich
die Menschheit von dem Universum abhingig fiihlt? Be-
schreibt dies den Vorgang, aus welchem, nicht die reli-
gitsen Stimmungen eines modernen Romantikers, sondern
die historischen Religionen erwachsen?

Auf diese Frage antwortet Feuerbach mit dem ent-
schiedensten Nein. Die Abhingigkeit, in welcher sich der
Mensch tatsichlich vom Universum oder von der ihn um-
gebenden Natur befindet, die Gefiihle, die von dieser Ab-
hingigkeit erregt werden, sind kein blofles Stimmungs-
element ; sie greifen zu tief in das menschliche Leben ein.
Mit seinem Dasein, mit der Befriedigung der notwendigsten
Lebensbediirfnisse, mit dem Gedeihen seiner Arbeit, dem
Erfolg seiner Unternehmungen, mit der Sicherung seiner
selbst und seiner Liebsten vor Krankheit, Gefahr und Tod, mit
allem, was Gegenstand seines Wunsches und seiner Furcht,
seiner Freuden und seiner Leiden ist — mit all dem sieht
gich der Mensch in einen Zusammenhang von Kriften und
Ereignissen hineingestellt, die sich seiner Voraugsicht und
Berechnung, seinem Verstindnis und seiner Beherrschung
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immer wieder entziehen. Er tut, was er weil und ver-
mag: den Erfolg hat er nicht in der Hand; er kommt
aus dem Unbekannten. Er iiberrascht heute wie ein un-
erwartetes Geschenk den Nichtsahnenden; er weigert sich
ein andermal dem hartnsickigst Ringenden. Und der Mensch
staunt iiber das geheimnisvolle Walten und Wirken der
Natur, die ihm verschwenderisch die Tafel des Lebens
deckt, ihn mit Licht und Wirme umflutet und tausend
kostliche Dinge aus dem Schofi der Erde hervorlockt, und
ihm dann wieder das Notwendigste versagt und ihn in der
tiefsten Seele erschreckt durch grausiges Wiiten und sinn-
lose Zerstsrung. Und nicht geringere Ritsel steigen dem
Menschen auch aus dem eigenen Innern auf. Immer wieder
fiihlt der Mensch, dafl er nicht alles kann, was er mochte;
dafl er abhingig ist von Gaben und Anlagen, die sein
Leben bestimmen, die er sich nicht gegeben hat und nicht
geben kann, sondern mit denen er sich einfach vorfindet;
und oft fithlt er sich fortgerissen von dunklen Gewalten
seiner Brust zu Taten, vor demen er schaudernd steht,
wenn sie vollbracht sind .

Aus all diesen Erfahrungen, die das Leben jedes Ein-
zelnen und jedes Volkes erfiillen, und die um so stirker
und eindrucksvoller wirken, je geringer das Verstindnis
der natiirlichen GesetzmiBigkeit und je bescheidener die
Erfolge einer auf ihr beruhenden Technik zum Schutze
des Lebens und zur Sicherung seiner Zwecke sind, webt
nun die menschliche Einbildungskraft bunte Gewebe. Der
Mensch kann urspriinglich die Natur nur von sich aus
erfassen. Nur das eigene Wesen, nur die Vorginge, die
er in seinem Innern wahrnimmt, sind ihm unmittelbar
versténdlich. Er kennt aus sich den Zusammenhang von
Wollen und Handeln; die Abhingigkeit des Geschehens
von Zwecken, ja oft von Stimmungen, von Launen. Das
ist ihm vertraut; da findet er sich selbst wieder: der un-
personliche Zusammenhang des natiirlichen Geschehens;
aus blofler Gesetzmifligkeit, aus dem Gegebensein be-
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stimmter Bedingungen heraus, ist ihm zunichst un-
denkbar. :

Diese Ableitung des Naturnotwendigen von einer freien
Ursache d. h. von menschenihnlicher Willkiir, kann nar
Hand in Hand mit der durch keine Erkenntnis geziigelten
Einbildungskraft des Menschen gehen. Sie ist eine Tochter
der Unwissenheit. Denn iiberall, wo sich der Mensch einige
Kenntnisse von den gewshnlichen Erscheinungen der Natur
erworben hat, da fingt er an, nur in ungewdhnlichen und
unbekannten Naturerscheinungen, d. h. im Bereich seiner
Unwissenheit, die Spuren willkiirlicher und freier Ursachen
zu suchen. Der Mensch beseelt also die Natur und ihre
Vorgiinge; er macht sie sich verstindlich, indem er sie

~ vermenschlicht; indem er in den Kriften und Erscheinungen
der Natur Wesenheiten erblickt, die dem menschlichen
Wesen verwandt sind; indem er den natiirlichen Ereig-
nissen Zwecke und Gedanken zugrunde legt. Indem die
Phantasie so das Leblose belebt, das Unpersonliche per-
sonifiziert, das Auflermenschliche vermenschlicht, schafft
sie gewissermafien ein Doppelreich: die Vorginge in der
Natur werden Zeichen oder Aeuflerungen der hinter ihnen
stehenden, in ihnen sich offenbarenden Krifte; geradeso,
wie der Mensch seinen einzelnen Handlungen als Ganzes,
als bleibender Grund gegeniibersteht. Nur so, nur durch
diesen kiihnen Schritt ins Unsichtbare, Gestaltlose kann
die Vermenschlichung der Natur gelingen; ohne diese Ver-
doppelung wiirde der Kontrast zwischen dem, was sinnlich
erscheint und dem, was gedacht wird, allzu grofi. Nicht
Blitz und Donner sind Zeus; nicht die Ackerkrume Ceres;
nicht der Weinstock und die Reben Dionysos: sie sind
nur die Aeuflerungsweisen, unter denen das Wesen dieser
\ Gottheiten unmittelbar angeschaut wird, oder vielmehr:
.—\—der wunderbare, auflerordentliche, fiir das menschliche
\ Leben so bedeutungsvolle Zusammenhang natiirlichen Ge-
schehens, aus dem das Gewitter, aus dem die Fruchtbar-
keit der Erde, die siile Gabe des Weins entspringen,
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wird fiir die Phantasie zum Tun unsichtbarer Wesenheiten,
die in ihrem Tun sich offenbaren und sichtbar werden.
Menschlich — denn der Mensch findet in dem Tun der
Natur sich selbst und seine Launen wieder; er kann sich
tiberhaupt alles Geschehen nur als Handeln denken —
und doch zugleich iibermenschlich; denn er fiihlt tiglich,
stiindlich, wie iiberlegen das Walten der Naturkrifte
seinem eigenen Konnen ist, wie ungeheuer ihre Wirkungen
an Grofle, wie unaufhaltsam, unwiderstehlich der Lauf
ihres Geschehens. Indem darum die Phantasie die Natur
vermenschlicht und sie sich dadurch niher bringt, ver-
gottlicht sie die Natur zugleich und riickt sie damit wieder
in eine geheimnisvolle Ferne, oder 1ifit hinter den sinn-
lichen Formen der Erscheinung die Tiefe eines iibermensch-
lichen, eines gottlichen Lebens und Handelns ahnen.
Welche Krifte und Erscheinungen der Natur in diesen
Doppelprozefi ihrer Humanisierung und ihrer Divinisierung
eingehen, welche Ziige des Naturlebens vorzugsweise von
der gestaltenden Phantasie ergriffen und in gottliche Wesen-
heiten und ihre Eigenschaften umgewandelt werden, das
lifit sich im allgemeinen nicht bestimmen. Das ist be-
dingt durch Besonderheiten des natiirlichen Milieus, in
dem die einzelnen Volker leben, bedingt durch die Grund-
ziige der nationalen Anlage, bedingt durch die spezielle
Richtung, in welcher durch das Zusammenwirken beider
Faktoren der Mensch sein Wesen ausbildet. Den grofien
Verschiedenheiten der Natur in verschiedenen Himmels-
strichen, den grofien Abstinden der natiirlichen Begabung,
entspricht das bunte Gewimmel der verschiedenartigsten
Gottergestalten, welches die vergleichende Religionsfor-
schung aufweist. Der Regelmifligkeit, mit der gewisse
Ziige des Naturlebens iiberall wiederkehren, der Gleichheit
in gewissen Grundziigen der menschlichen Organisation,
entspricht die Leichtigkeit, mit welcher inmitten dieser
Buntheit verwandte, ja vollig identische Bildungen und
Gestalten aufzufinden sind. Durch die ganze Gotter-
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geschichte aber zieht sich als roter Faden die aufsteigende
Entwicklung vom Nationalen zum Universalen, vom Stammi
tiid Volke zur Menschheit, also auch von beschrinkten,
nur die Eigentiimlichkeit eines bestimmten Landes und
seiner Bewohner reprisentierenden gottlichen Wesen zu
universellen, die Menschheit als solche reprisentierenden
Gottheiten °.

Aber diese gestaltende Titigkeit der Phantasie, die
das menschliche Wesen in die Natur hineinzaubert und
es dann, geblendet von der Gréflie und Erhabenheit der
Natur, weit tiber alles Menschentum erhoht, schafft fiir
gich allein noch nicht die Religion. Religion hat einen
stirkeren, heifieren Pulsschlag. Die T#tigkeit der Phantasie,
atis welcher die Religionen entstehen, ist ja kein leichtes,
freies Spiel, wie beim Kiinstler; sie wird beseelt von
furchtbarem Ernste. Wie die Natur iiberall verwachsen
ist mit unseren stirksten Trieben, unseren grundwesent-
lichen Bediirfnissen und an den Kern des Lebens greift,
so wird auch die Phantasie, welche die Natur gestaltet,
indem sie sie vermenschlicht, vom Gliickseligkeitstriebe,
vom Wunsche befliigelt. Aber der Lauf der Natur und der
Lauf unserer Wiinsche gehen oft weit auseinander. Der
Wunsch des Menschen ist kiihn, schrankenlos, geradei
Fluges auf das Gliick, auf die Erfiillung gerichtet; das
Koénnen, das Vollbringen, eng, beschrinkt, tausendfach
gebunden und verkiimmert. Aber mufi dem so sein?
Fiihrt keine Briicke durch das goldene Tor des Wunsches
zur Wirklichkeit? Warum nicht? Wenn die Natur doch im
tiefsten Grunde unseresgleichen, menschen#hnlich ist; wenn
sie ein Ohr hat, zu horen unsere Klage, ein Herz, mitzu-
fiilhlen mit dem Leidenden, dem Bittenden — waram sollte
sie unseren Wiinschen nicht dienstbar sein? Aus der
Vermenschlichung der Natur folgt notwendig die Méglich-
keit, Einflufl auf sie zu gewinnen; denn die Vorginge in
der Natur sind ja nichts anderes; als das Wirken der
Gotter, und die Gotter — iibermenschliche Menschen: das
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Wesen des Menschen projiziert in die Natur, hinter die
Natur. Auf die Gotter aber macht man durch die gleichen
Mittel Eindruck wie auf die Menschen, insbesondere die
Gewaltigen unter den Menschen: man naht ihnen bittend,
mit Geschenken, mit Opfergaben; man demiitigt sich vor
ihnen; man sucht ihren Willen zu erforschen; man will
durch ihre Macht die eigene Macht erhéhen. Und sie sind
gewaltig; sie miissen gewaltig sein: denn offenbart sich
nicht in all den Wunderwerken der Natur, in ihrer Grofle,
in ihrer Unbegreiflichkeit, in ihrer Zweckmifigkeit, die
ungeheure Géttermacht? Und ist die Natur nicht wohl-
titig? Nicht die Quelle alles Segens? Und wenn sie es
nicht ist, sie, die doch Alles kann, mufl es nicht darum
sein, weil sie es nicht will, weil die Gotter nicht giinstig
sind, weil die rechten Mittel nicht gefunden sind, sie zu
bewegen? !

Darum gehoren Gebet und Opfer, Zauberei und Sakra-
mente, Glaube und Wunder, unzertrennlich zur Religion
— sie sind nur verschiedene Glieder, verschiedene Momente
eines und desselben Zusammenhanges. So ist insbesondere
das Wunder der eigentliche Lebensnerv aller Religion.
Gottesglaube und Wunderglaube sind im Grunde Eins.
Die Natur macht den Eindruck eines personlichen Wesens;
eines Wesens, das menschihnlich ist, aber zugleich iiber-
menschliche Kraft hat. Alles Naturgeschehen ist Werk
der Gotter. Die Gotter aber konnen tun wie sie wollen:
die Gotter des Polytheismus jeder innerhalb seiner Sphire,
jeder innerhalb des Kreises von Erscheinungen, aus dem
seine Vorstellung erwachsen ist; der Gott des Monotheismus
in der Natur schlechthin. Nur ein kleiner Teil des Natur-
geschehens ist fiir den Menschen bei einem unentwickelten
Stande der Erfahrung und Wissenschaft so regelmiflig,
um den Gedanken der inneren Notwendigkeit und Gesetz-
mifligkeit zu erwecken. Der Gedanke, dafl in der Natur
Alles nach allgemeinen Gesetzen notwendig geschieht, ist

ein spites Produkt der geistigen Entwicklung, und iiberall,
Jodl, Feuerbach. 6
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wo er auftritt, im stirksten Gegensatz zu der religitsen
Anschauung erwachsen. Er ringt in Zeiten wachsender
Bildung der religiésen Anschauung ein Gebiet nach dem
andern ab ; aber die vollige Rationalisierung des Geschehens
auf allen Gebieten ist so schwierig, und vor allem: des
Unberechenbaren, Zufilligen bleibt auch da, wo das Prinzip
der Naturgesetzlichkeit schon aufdimmert, noch so viel
im einzelnen stehen, dafl der Gedanke an ein willkiirliches
Eingreifen der die Natur beherrschenden géttlichen Méchte
in den Weltlauf, also die spezifisch religiose Betrachtung,
immer wieder Gebiete findet, auf denen sie unangefochten
bleibt.

Das Spezifische der religiosen Betrachtung ist aber
die von den menschlichen Wiinschen befliigelte Einbildungs-
kraft. In den Wundern versinnlicht sich das Wesen der
Religion. Die Wunder aufheben heifit die Gotter auf-
heben. Denn Wunder geschehen nur in der Not; geschehen
nur da, wo der Mensch von einem Uebel erlost sein will,
von dem er aber, solange es nur natiirlich zugeht, nicht
erlost werden kann. Alle religiésen Wunder unterscheiden
sich auf eine so augenfillige und unverkennbare Weise
von den Wirkungen der Natur, daff man ohne Bedenken
behaupten kann, sie konnen nicht aus dem Zusammenhang
der natiirlichen Dinge und Ursachen entstanden sein. Es
ist vollkommen zutreffend, wenn die alten Theologen
lehren, die Wunder seien nicht nur iiber, sondern gegen
die Naturordnung, gegen das Wesen der Natur, und nur
durch auflerordentliche Einwirkung der gottlichen All-
macht zu erkliren. Aber diese iibernatiirliche gottliche
Macht ist eben die Macht der menschlichen Wiinsche, der
menschlichen Einbildungskraft. Sie stellt Wunder als
wirkliche Tatsachen vor, aufler und tiber dem Zusammen-
hang der Dinge, aufier und iiber der Notwendigkeit der
Natur. Wunder geschehen stets nur da, wo der Wunder-
glaube ein allgemeines historisches Faktum ist. Dieser
Glaube geht dem Wunder voraus; er ist der Ursprung
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des Wunders. Wunder geschehen, wenn man sie fiir mog-
lich hilt, wenn die Naturerkenntnis der Einbildungskraft
noch keine Hindernisse in den Weg legt; Wunder ge-
schehen, wo der Mensch sich in seiner Einzelheit und Be-
sonderheit als den Endzweck der Natur erfafit 2.

Wenn aber die Macht der Einbildungskraft sich ab-
schwiicht; wenn die Gotter kein Wunder mehr tun kénnen,
d. h. den Lauf der Natur im Sinne der menschlichen
Wiinsche und der von ihnen geleiteten Einbildungskraft
bestimmen, umgestalten, verindern; wenn sie nicht mehr
den Wellen und Winden gebieten, die Blitze lenken,
Krankheit senden und heilen, Sieg nchmen und geben;
wenn sie nicht mehr Tote auferwecken und den Sinn des
Menschen verindern, den Bosen rein und heilig machen
konnen; wenn das alles in den Gedanken der Menschen
nur noch durch natiirliche Mittel und eine darauf gegriindete
Technik moglich ist — dann hat die religiose Betrachtung
fiberhaupt aufgehort; dann werden die Gétter nicht mehr
geglaubt; und in dem Augenblick, wo der Glaube an sie
verschwindet, verfliichtigen sie sich, gleichwie der Opfer-
rauch, der in den Liiften verschwimmt. Denn alle Gott-
heiten, vom Gott des Fetischanbeters bis zum Gott der
christlichen Theologie, wurzeln nur im Glauben, d. h. im
Whunsche und in der Phantasie; alle Gottheiten sind Wesen,
die nicht aufler der Religion, nicht unabhingig von ihr
existieren, die aufler dem subjektiven Sein in den Gemiitern
der Gliubigen iiberhaupt kein Dasein besitzen?®. ,Gott

- st ein unaussprechlicher Seufzer im Grund der Seelen
gelegen* — diesen Ausspruch Sebastian Franks nennt
Feuerbach den merkwiirdigsten, tiefsten und wahrsten
Ausspruch der deutschen Mystik *.

Ebenso ist der Glaube im Sinne der Religion, wie
Feuerbach in einer ungemein instruktiven Zusammen-
stellung von Sitzen der theologischen Literatur iiber das
Wesen des Glaubens gezeigt hat?®3, nichts anderes, als die
Titigkeit der von den menschlichen Wiinschen und Bediirf-



84 IIT. Kapitel.

nissen befliigelten und geleiteten Einbildungskraft. Die
Allmacht des Glaubens und die Allmacht der Gotter ist
die Allmacht der Phantasie. Der Glaube glaubt an Wunder;
ja Gottesglaube und Wunderglaube sind eins, absolut un-
zertrennlich. Wunder und Gott unterscheiden sich nur
wie Handlung und handelndes Wesen. Das Wunder ist
Eas guflere Gesicht des Glaubens; der Glaube die innere
ecle des Wunders. Das Wunder ist nur ein sinnliches
Beispiel von dem, was der Glaube vermag. Der Glaube
ist frei, unumschrinkt; er entfesselt die Wiinsche des
Menschen von den Banden der natiirlichen Vernunft; er
bezieht sich nur auf Dinge, welche den Schranken, d. h.
Gesetzen, der Natur und Vernunft widersprechen und die
Allmacht des menschlichen Gemiits, der menschlichen
Wiinsche vergegenstindlichen. Jeder Wunsch will aus
7Sein Nichtsein, und aus Nichtsein Sein machen. Aber
jeder bestimmte Wunsch ist noch gebunden an einen be-
stimmten Gegenstand. Das Wesen des Wunsches iiber-
haupt ist daher erst im Begriffe der Allmacht unbedingt
ausgesprochen. Die Allmacht aber geht iiber die Grenzen
der Natur und Vernunft; sie kann, was der Vernunft nach
Unsinn, der Natur nach Unméglichkeit ist; und sie geht
nur iiber diese Grenzen hinaus, weil das menschliche
Wiinschen iiber die Grenzen der Natur und Vernunft geht
— versteht sich, der Vorstellung und Einbildung, micht
der Wahrheit und Wirklichkeit nach.

Niemand hat diesen Zusammenhang des Glaubens mit
den Wiinschen und Bediirfnissen des Menschen mit einer
gewaltigeren Ueberzeugungskraft und zugleich mit grofierer
Naivitit ausgesprochen als Luther. ,,Was heifit einen
Gott haben, oder was ist Gott? Antwort: Ein Gott heiflet
das, wozu man sich versehen soll alles Guten und Zuflucht:
haben in allen Noten, also dafl einen Gott haben nichts.
anderes ist, als ihm von Herzen glauben und vertrauen;
wie ich oft gesagt habe, daf} allein das Trauen des Herzens
machet beide, Gott und Abgott. - Worauf du nun dein



2. Allgemeine Theorie der Religion. 85

Herz hingest und verlissest, das ist eigentlich dein Gott.“
Und .an anderer Stelle heifit es: ,Die Werke und Gottes-
dienste aller Volker bezeugen das auch, daf) ein Gott sein-
anders nichts sei, denn den Menschen Gutes tun. Darum
rufet einer Jovem, der andere Martem an, aus keiner andern
Meinung, denn alleine darum, daf} sie ihnen wollen geholfen
haben. Wiewohl sie nun in der Person Gottes irren um
der Abgotterei willen, so ist doch gleichwohl der Dienst
der, der dem rechten Gott gebiihret, das ist die Anrufung,
und dafl sie alles Gutes und Hilfe von ihm erwarten* %,

* Von einer andern Seite zeigen dasselbe Grundver-
hiltnis der Religion Gebet und Opfer.

Im Gebet giefit der Mensch seine Herzensbedringnis
vor Gott aus, bekennt er ihm seine geheimsten Gedanken,
seine innigsten Wiinsche. Aber er duflert diese Wiinsche
in der Zuversicht, ja in der Gewiflheit, dafi sie erfiillt
werden. Gott ist das Jawort des menschlichen Gemiits;
das Gebet die Gewiflbeit, dafi die Macht des Gemiits
grofler als die Macht der Natur, dafi das Herzensbediirfnis
die allgebietende Notwendigkeit, das Schicksal der Welt
ist. Das Gebet verindert den Naturlauf; es bestimmt die
Gottheit zur Hervorbringung einer Wirkung, die mit den
Gesetzen der Natur im Widerspruch steht. Im Gebet
vergifit der Mensch, daB eine Schranke seiner Wiinsche
existiert und ist selig in diesem Vergessen. Nur ein zu-.
versichtliches, aufrichtiges, herzliches, inniges Gebet, sagt
man, hilft. Gewif3; aber diese Hilfe liegt im Gebete selbst.
Wie iiberhaupt in der Religion so ist auch hier das Sub-
jektive, Menschliche in Wahrheit nicht das Untergeordnete,
sondern die Sache selbst. Aus subjektiven Griinden ver-
mag auch mehr das gemeinschaftliche als das einsame
Gebet. Denn Gemeinsamkeit erhoht die Gemiitskraft, stei-.
gert das Selbstgefiihl. Was man allein nicht vermag,
vermag man mit Anderen?®’.

Das stirkste Mittel, welches der Mensch besitzt, um den
Sinn der Gotter seinen Wiinschen giinstig zu stimmen, ist
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das Opfer®. Scheinbar, wie alles was Selbstverleugnung,
Selbstaufopferung heifit, eine Gegeninstanz gegen jede
Auffassung, welche die Religion auf den Gliickseligkeits-
trieb bezieht; in Wahrheit die kriftigste Bestitigung.
Denn warum verleugnet sich der Mensch in der Religion?
Um sich die Gunst seiner Gdtter zu erwerben. Er ver-
neint sich nicht, um sich zu verneinen, sondern um in der
Verneinung sich zu bejahen. Ja man kann sagen, im
Opfer versinnbildlicht und konzentriert sich das ganze
Wesen der Religion. Der Grund des Opfers ist das Ab-
hingigkeitsgefiihl, ist die Furcht, der Zweifel, die Un-
gewiflheit des Erfolgs, die Reue iiber eine begangene
Siinde; aber der Zweck des Opfers, sein Resultat, ist das
Selbstgefiihl, der Mut, der Genuf}, die Gewiflheit des Er-
folgs. Man ent#uflert sich im Opfer ja nur darum wert-
voller Dinge, ja selbst des Lebens, weil man denkt, dafl
solcher Gesinnung die Gotter nicht widerstehen konnen,
dafl das Opfer den Willen der Gotter dem des Menschen
unterwirft; weil man allenthalben, auch im Leben und
abgesehen von den Gdttern, unzéhlige Nebenwiinsche einem
Hauptwunsche, den man verwirklichen will, aufopfern mufl.
Die christliche Religion verlangt von ihren Gliubigen das
Gebet: Herr, nicht mein, sondern dein Wille geschehe.

Kann mit dieser Entsagung irgend eine Gliickseligkeits-
~ theorie vereinbart werden? Warum nicht? Der Sinn
dieses Gebetes und der in ihm scheinbar sich ausdriicken-
den Aufopferung aller Wiinsche ist doch nur der: Nicht
der Wille oder der Wunsch, der dieses oder jenes will
und, wenn er erfiillt wird, mir spiter einmal vielleicht
zum Verderben gereicht; nicht der Wille zu den soge-
nannten zeitlichen Giitern geschehe. Keineswegs aber ist
damit gesagt, dal nicht der Wille des Gliickseligkeits-
triebs iiberhaupt, nicht der Wunsch des bleibenden, ewigen
Gliicks, der himmlischen Gliickseligkeit, erfiillt werden
solle. Der Christ setzt ja voraus, wenn er wiinscht oder
betet, es moge der Wille Gottes geschehen, daf dieser Wille
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nur das Beste, das Wohl des Menschen, wenigstens sein
ewiges Wohl und Heil wolle. Der Zuriickfithrung der
Religion und der Gétter auf die Wiinsche der Menschen
widerspricht also keineswegs die Resignation, der Verzicht
auf Befriedigung dieser oder jemer einzelnen Wiinsche,
welche die Religion gebietet®.

3. Spezielle Formen der Religion.

Die bisherige Beschreibung und Analyse hat die allen
" Religionen . gemeinsamen Grundziige herausgehoben. Alle
Religionen sind Gebilde der Einbildungskraft, befliigelt
und .geformt durch Furcht und Hoffnung, durch Verehrung
und Dankbarkeit, mit einem Worte, durch den Gliickselig-
keitstrieb; alle Religionen beruhen auf einer eigentiimlichen
Illusion, indem der Mensch sein eigenes Wesen in die
Natur oder hinter die Natur projiziert und es vermaoge
dieser Projektion in dasjenige, was dem Subjekt als Objekt
gegeniibersteht, anschaut als ein anderes Wesen, wodurch
dieses Gebilde seiner Einbildungskraft den Schein und
Schimmer der Wirklichkeit, ja der hochsten Wirklichkeit,
empfingt. Oder, wie Feuerbach selbst formuliert hat:
»Das objektive Wesen (die Natur) als subjektives, das
Wesen der Natur als von der Natur unterschiedenes, als
menschliches Wesen; das Wesen des Menschen als vom
Menschen unterschiedenes, als nicht menschliches Wesen:
dies ist das gottliche Wesen, dies das Wesen der Religion,
dies das Geheimnis aller Mystik und Spekulation, dies
das Wunder aller Wunder, iiber das der Mensch in tiefstes
Staunen und Entziicken versinkt — nicht ein bewufites
Machen und Schaffen, sondern ein unwillkiirlicher Prozef},
der im tiefsten Grunde des menschlichen Wesens seine
Wurzeln hat, und auf dem alles sog. natiirliche Gottes-
bewufitsein, der sog. Instinkt der Religion, beruht ®°,
Von diesem Grundzug ijhres Wesen kann man sich
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keine Religion emanzipieren, ohne sich selbst zu verfliich-’
tigen. Aber innerhalb des Bereiches der spezifisch religissen
Gefiihls- und Phantasiewelt 1ifit sich eine gewisse Schei-
dung beobachten, die, zuriickgefithrt auf die allgemeine
psychologische Grundlage der Religion, teils auf der ver-
schiedenen Gestaltung der menschlichen Wiinsche, teils
auf dem verschiedenen Verhalten der menschlichen Ein-
bildungskraft bei der fiir die Religion charakteristischen
Verschmelzung des Natur- und Menschenwesens in ein
Wesen beruht. Dieser psychologischen Verschiedenheit
entspricht die Scheidung aller Religionen in zwei Haupt-
typen: Naturreligionen und Geistesreligionen,
oder polytheistische und monotheistische Reli-
gionen®. '

Diese Scheidung zwischen Naturreligion und Geistes-
veligion ist nur relativ, nicht unbedingt. Wohl ist die
Natur der erste und fundamentale Gegenstand der Religion;
aber sie ist es, selbst in den Naturreligionen, nicht als
Natur, sondern als das, was der Mensch selbst ist, als ein
personliches, lebendiges und empfindendes Wesen 2. Die
Geistesreligion, vor allem die christliche, ist dagegen ein
Verhiltnis des Menschen zu sich selbst, oder richtiger, zu
seinem Wesen; aber das Verhalten zu seinem Wesen als
zu einem andern Wesen. Das gittliche Wesen ist in der
Geistesreligion nichts anderes als das Wesen des Menschen,
abgesondert von den Schranken des individuellen Menschen,
vergegenstindlicht, d. h. angeschaut und verehrt als ein
anderes, von ihm unterschiedenes, eigenes Wesen?®®, oder,
wie es in den Heidelberger Vorlesungen heifit: ,Inhalt
der christlichen Religion ist das, was der Mensch noch’
nicht wirklich ist, aber einst zu werden hofft und glaubt,
einst werden will; was daher nur ein Gegenstand des
Whunsches, des Strebens, der Phantasie, m. a. W. ein Ideal
istu 84,

Aber sowenig die Naturreligion, auch nicht die pri-
mitivste und roheste, die Naturwesen selbst zu Gottern
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macht, sondern das Geistige in ihnen, d. h. sie selbst als
vorgestellte Wesen, als Wesen der Phantasie und des
Gemiits: sowenig kommt auch die geistigste aller Reli-
gionen, das Christentum, von der Natur los. Es #ndert
sich nur die Beziehung der Gottheit auf die Natur. Auch
die Gotter der Naturreligion sind in einem gewissen Sinne
Herren der Natur; erst die Gottheit der Geistesreligion
wird zum absoluten Monarchen, d. h. zum Schopfer.
Scheinbar versinkt hier die Natur vor der Grofle und Ge-
walt der Gottheit, die sie beliebig setzen oder aufheben
kann. Aber der Gott, der die Welt aus Nichts erschafft
und wenn er will wieder ins Nichts verstofit, ist nichts
anderes, als das Wesen der menschlichen Abstraktions-
und Einbildungskraft, in welcher ich mir die Welt be-
liebig als seiend und nicht-seiend vorstellen kann. Und
wenn die Naturreligion die wirklichen Wesen und Vor-
ginge der Natur zu vorgestellten Wesen macht, zu Wesen
der Einbildung, so macht umgekehrt die Geistesreligion
Einbildungen und Gedanken zu wirklichen Wesen, oder
vielmehr das Wesen der Vorstellungs-, Denk- und Ein-
bildungskraft zum wirklichsten, absoluten, hochsten Wesen.
Dies geistige Wesen ist natiirlich nichts anderes, als das
geistige Wesen des Menschen; aber -er kann es nur dadurch
zu einem anderen, von ihm unterschiedenen und unver-
gleichlichen Wesen machen, dafl er mit ihm zugleich das
von seinem Wesen unterschiedene Wesen der Natur ver-
bindet; daBl er es zur Ursache der Natur macht, zum un-
beschrinkten Herren der Natur, also zur Ursache von
Wirkungen, welche der menschliche Geist, Wille und Ver-
stand nicht hervorbringen kann ®. .

So kann also zusammenfassend gesagt werden: Auch
in den Gottheiten der Naturreligionen steckt doch Geist
und Gemiit; auch in dem Gotte der Geistesreligion bleibt,
wie immer verfliichtigt, ein Stiick Natur.. Wird der Geist
aus den vergottlichten Naturwesen herausdestilliert, so
bleibt nichts iibrig, was Objekt der Religion sein konnte,
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sondern nur ein physikalischer Prozefl, nur Kraft und
Stoff. Wird die Beziehung des monotheistischen Gottes
auf die Natur aufgehoben, so bleibt nichts iibrig, als der
abstrakte Mensch, der Mensch als Gattung gedacht und
idealisiert. Und so besteht aller geschichtliche Fortgang
in den Religionen selbst darin, dafl das, was auf fritherer
Stufe fiir etwas Objektives galt, der spiteren zu etwas
Subjektivem wird, d. h. dal das, was als Gott angeschaut
und angebetet wurde, als etwas Natiirliches oder Mensch-
liches erkannt wird. Darum ist immer- die frithere Reli-
gion der spiteren Gotzendienst: der Mensch hat sein eigenes
Wesen angebetet, aber den angebeteten Gegenstand nicht
als sein Wesen erkannt. Aber jede bestimmte Religion,
die ihre ilteren Schwestern als Gotzendienerinnen be-
zeichnet, nimmt sich selbst — und zwar notwendig, denn
sonst wire sie nicht mehr Religion — von dem allge-
meinen Wesen der Religion aus; sie schiebt auf die an-
dern Religionen, was doch Wesen der Religion iiberhaupt
ist: das Wesen des Menschen in Natur und Welt zu pro-
jizieren und vermoge dieser Projektion als ein vom Menschen
unterschiedenes, als das gottliche Wesen aufzufassen und
anzubeten %. ’
Wo diese Projektion aber vollig verschwindet, wo
unter Gott nichts anderes gedacht wird, als das oberste
Prinzip der Naturgesetzlichkeit, da hort auch die Religion
auf. Ein Wesen, das nur ein philosophisches Prinzip ist,
aber kein Gegenstand der Verehrung, des Gemiites; ein
Wesen, das ‘keine Gebete erhért und keine Wiinsche er-
filllt: das ist ein Gott nur dem Namen, aber nicht dem
Wesen nach %. ‘
Dasselbe gilt von der Behauptung des Rationalismus,
die Moral mache das Wesen der Religion aus. Moralisch
kann man ohne Gott sein; aber selig — im supranatura-
listischen, christlichen Sinne — kann man nicht ohne Gott
werden; denn die Seligkeit in diesem Sinne liegt aufler
der Macht der Natur und Menschheit; sie setzt daher zu
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ihrer Verwirklichung ein supranaturalistisches Wesen.
voraus, ein Wesen, das ist und kann, was der Natur und.
Menschheit unméoglich ist. Sowenig ein Gott, der nur ein.
spekulatives Wesen, nur Intelligenz ist, noch Gott ist,
sowenig ist ein nur moralisches Wesen, ein personifiziertes.
Moralgesetz, noch Gott *.

Ebenso verschwindet die religiose Bedeutung des
Gottesbegriffes, wo Gott iiberhaupt nicht mehr in die.
Natur hineingedacht oder auf sie bezogen wird. Denn.
eine solche Gottheit kann nicht mehr als gegenstindlich
angeschaut werden; sie wird blofles Ideal, blofles Ge-.
dankending, oder sie lést sich auf in den Begriff der Gat-
tung oder der Menschheit?®®.

Es ist also die Differenz zwischen Natur- und
Geistesreligion zun#ichst bedingt von der sinnlicheren oder
abstrakteren Vorstellungsweise, die in einem Volke be-
steht. Der Gang der religiosen Phantasie ist ein doppelter:
er fiilhrt entweder vom Naturprozel zum Menschen und.
zwar zum Menschen als Sinnen- und Gemiitswesen; oder
von dem abstrakten Menschen, vom Menschen als nicht.
sinnlichem, sondern rein geistigem Wesen zur Natur. Aber
nicht blofl dieses Verhiltnis, sondern auch die Gemiits-
bediirfnisse, die Beschaffenheit der menschlichen Wiinsche,.
spielen bei der Bildung und Annahme von Religionen
eine entscheidende Rolle. Wenn ein Gott (wie Feuerbach
selbst den Kern seiner Religionstheorie in der knappsten,
epigrammatisch zugespitztesten Weise ausgesprochen hat),
nichts anderes ist, als der in der Phantasie befriedigte.
Gliickseligkeitstrieb des Menschen, ein als wirklich ge-
dachter, in ein wirkliches Wesen verwandelter Wunsch.
des Menschen, eine Sehnsucht, ein Ideal’® — so ist klar,

A-daB wenn die Wiinsche sich #ndern, auch die Gétter sich
indern miissen. Wie der Mensch, so seine Wiinsche; wie
der Mensch, so seine Gotter. Gott ist ja das offenbare
Innere, das ausgesprochene Selbst des Menschen; die Re-.
ligion die feierliche Enthiillung der verborgenen Schitze
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des Menschen, das Eingestiindnis seiner innersten Ge-
danken, das offentliche Bekenntnis seiner Liebesgeheim-
nisse*’.

Das gottliche Wesen ist eben fiir den Menschen, ohne
daB er es weifl, der Mensch selbst. Die Gotter, in aller
Macht und Herrlichkeit, die ihnen zugeschrieben wird,
sind doch durchaus vom Menschen abhingige Wesen; sie
sind ja nur insofern Gotter, als sie seinen Bediirfnissen
dienen. Wenn also die Griechen die Tiergdtter Aegyptens
verachteten, und wiederum die Christen die griechischen und
romischen Gotter nicht gelten lassen wollten, so lag der
Grund hier wie dort nicht in den Géttern, sondern in den
Menschen*®. Die Heiden halten ihre Gotter fiir wirkliche
‘Wesen, weil sie in ihnen den Ausdruck ihres Wesens er-
kannten; weil diese Gotter mit ihren innersten Herzens-
wiinschen im Einklang standen. Die Christen zweifeln
nicht, daB} die Gotter der Heiden nur eingebildete Wesen
sind, weil die Giiter, welche diese Gétter spendeten, die
Wiinsche, welche sie erfiillten, im Sinne der wahren
Christen nichtige, eingebildete Wiinsche sind. Der Mensch
verwandelt eben nicht jeden Gedanken und Wunsch in
eine selbstindige Wesenheit, sondern nur solche, die mit
seinem eigenen Wesen aufs Innigste zusammenhiingen und
eben dadurch fiir ihn so wirklich und notwendig sind,
wie dieses selbst?’.,

Und nur in diesem Sinne driickt der Satz der theo-
logischen Halbheit, dafl die Offenbarung Gottes gleichen
Schritt mit der Entwicklung des Menschengeschlechts
halten miisse, einen richtigen Sachverhalt aus. Denn die
sogenannte Offenbarung Gottes ist ja nichts anderes als
die Offenbarung, die Selbstentfaltung des menschlichen
Wesens. Das Erste ist immer der Mensch; das Zweite
Gott. Zuerst schafft der Mensch wider Wissen und Willen
Gott nach seinem Bilde; und erst in spiterer Zeit, wenn
die Religion bereits Fleisch und Blut und eine objektive
Geistesmacht geworden ist, schafft wieder der Gott, den
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sie verehrt und als Vorbild aufstellt, die Menschen nach
sich um#. Die transzendenten, phantastischen, iiber alle
Erfahrung hinaus nach absoluter Seligkeit und Unsinnlich-
keit trachtenden Wiinsche der Christen schaffen einen
auflerweltlichen, rein geistigen, iiber alle Naturnotwendig-
keit erhabenen Gott; und aus dem Wesen dieses rein
geistigen Gottes folgen dann wieder die mit den natiir-
lichen Anforderungen des Lebens streitenden Vorschriften
der christlichen Ethik, ihre asketischen Ziige, ihre Gleich-
giltigkeit gegen das Diesseits, gegen die realen Aufgaben
der Kultur*®®. Die tiefsten und schreiendsten Miflverhilt-
nisse der christlichen Welt haben hier ihren Sitz. Stim-
mungen und Gemiitsbediirfnisse, die zur Zeit der Ent-
stehung des Christentums lebendig und berechtigt waren,
haben sich in dem christlichen Gottesbegriffe, in der aus
ihm flieBenden Ethik verewigt. Diese Vorstellungen er-
heben den Anspruch, fort und fort zu gelten und das
menschliche Handeln regelnd zu bestimmen, nachdem
lingst Geist und Stimmung der Zeiten, aus denen sie einst
erwuchsen, vollig verweht sind und ein neues Menschen-
tum mit ganz anderem Gefiihlsleben und erfiillt von
anderen, realen Aufgaben und Zielen herangewachsen ist.
Aber Gesetze, die ein abstraktes, nur in der Einbildung
existierendes Wesen zu ihrem Grund und Ziel haben,
taugen nichts fir den Menschen; sie versetzen ihn ent-
weder in den jimmerlichsten Zustand, in die grofite Un-
natur, oder sie haben zur Folge die grofite Heuchelei, den
schreiendsten Widerspruch zwischen der religiosen Theorie
und der Praxis, wie die Geschichte des Christentums und
anderer #hnlicher Religionen sattsam beweist .

Wenn sonach der Inhalt des religiosen Glaubens, der
in einem Volke ausgebildet wird und sich erhilt, ein
feinstes Priifungsmittel fiir den Geist dieses Volkes und
die innersten Tendenzen seiner Kultur ist, so empfiingt
umgekehrt aus der Feststellung dieses Zusammenhangs
zwischen den Bediirfnissen der Vilker und den Gétter-
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vorstellungen auch die religionspsychologische Forschung
die wichtigsten Impulse. Den zahlreichen geschichtlichen
Varietiten ist Feuerbach nicht im einzelnen nachgegangen;
er hat sich damit begniigt, mit grofien Strichen die Ver-
schiedenheit der Lebensstimmung zu charakterisieren,
welche der hellenischen, der jiidischen und der christlichen
Religion zu Grunde liegt. Nur auf diesen Zusammenhang
mit seiner Grundanschauung ist es ihm angekommen; dem
eigentlich Religionsgeschichtlichen ist er durchaus und mit
Bewufitsein fern geblieben*. Eben darum darf man, was
namentlich das ,,Wesen des Christentums* zur Charakte-
ristik dieser drei grofien historischen Religionsformen bei-
bringt, nur als den Versuch auffassen, die tiefsten, prin-
zipiellsten Unterschiede deutlich zu machen. Das histo-
rische Bild ist natiirlich viel mannigfaltiger. Denn nicht
nur im Judentum, sondern auch im Griechentum bereitet
sich das Christentum vor; im Christentum selbst als histo-
rischem Gebilde bleiben viele Bestandstiicke heidnischer
und jiidischer Religionsansicht erhalten; innerhalb des
autiken Polytheismus wichst der Monotheismus heran und
eine mehr und mehr zum Supranaturalistischen, Phan-
tastischen sich neigende Anschauung des Menschen und
des Lebens; innerhalb des Judentums eine Ueberwindung
der nationalen Exklusivitit, der Durchbruch des rein
Menschlichen und geistigerer Bediirfnisse, in der Religion,
welche die Propheten verkiindet haben und ohne welche
das Christentum vollkommen unbegreiflich wire.

Die Griechen haben sich mit ihren Wiinschen
durchaus noch innerhalb der Grenzen der Natur gehalten;
volle Harmonie zwischen dem Geistigen und Leiblichen

‘war ihr Ideal und diesem Ideal gaben ihre Gottervor-

stellungen Ausdruck. Aus vorgestellten, durch Phantasie
und Gemiit belebten Naturmichten sind sie immer mehr
zu Typen idealen Menschentums geworden, in deren Ent-

‘wicklung sich genau die schrittweise Vergeistigung des

griechischen Wesens verfolgen lifit. Aber allen Gott-
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heiten der Griechen haftet eine gewisse Beschrinkung
an — natiirlich: die Griechen hatten eben noch beschrinkte
Wiinsche. Sie wollten nicht ewig leben; sie wollten nur
nicht altern und nicht eines gewaltsamen, schmerzhaften
Todes sterben; sie wollten nicht selig, nur gliicklich sein,
nur beschwerdelos, nur leichthin leben. Sie seufzten noch
nicht dariiber, dafl sie der Notwendigkeit der Natur, den
Bediirfnissen des Geschlechtstriebs, des Schlafes, des
Essens und Trinkens unterworfen waren; sie fiigten sich
mit ihren Wiinschen noch in die Grenzen der mensch-
lichen Natur, Sie bauten ihren Gotterhimmel auf dem
Grunde dieser Erde. Selbst als sie mittelst der Philo-
sophie ibre Gotter verfeinert, vergeistigt hatten, blieben
ihre Wiinsche auf dem Boden der Wirklichkeit, auf dem
Boden der Natur stehen?®. Der hochste Wunsch, das
hochste Gliick der Philosophen, des Denkers, ist ungestort
zu denken: die Gotter des griechischen Philosophen sind
daher ungestorte Denker. Die Seligkeit, die Gottheit,
besteht hier in der ununterbrochenen Té#tigkeit des Denkens.
Aber diese Titigkeit, diese Seligkeit, wird selbst gedacht
innerhalb der menschlichen Natur, innerhalb der Welt.
Die Gotter wohnen in der Welt; sie sind Kinder
der Welt, nicht Schopfer der Welt. Dies hat seinen
tiefsten Grund nach Feuerbach in dem Vorschlagen
des theoretischen und d#sthetischen Interesses der helle-
nischen Weltanschauung. ,,Wenn der Verfasser des Buchs
der Weisheit sagt, dafl die Heiden vor Bewunderung der
Schonheit der Welt sich nicht zum Begriff des Schopfers
erhoben hitten, so liegt darin eine tiefe Wahrheit. Denn
wem die Natur ein schénes Wesen ist, dem erscheint
sie auch als Zweck ihrer selbst; in dem entsteht nicht
die Frage, warum ist sie.“

Den stirksten Gegensatz zu dieser Anschauung bildet
die Kreationslehre des Judentums*, welche Feuer-
bach geradezu als die charakteristische Lehre dieser Reli-
gion bezeichnet. Sie ist nur moglich auf einem Stand-
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punkte, wo der Mensch die Natur nicht theroretisch und
dsthetisch, sondern rein praktisch ansieht, sie nur seinen
Wiinschen und Bediirfnissen unterwirft. Der theoretische
Ausdruck dieser rein egoistischen Auffassung der Welt,
welcher die Welt an und fiir sich nichts ist, ist die
Schépfung aus Nichts kraft bloBen Befehls. Dieses Schiopfer-
wort ist nichts als das Ideal des egoistischen Willens, der
keiner Mittel bedarf, um seinen Zweck zu erreichen; der,
was er will, unmittelbar durch sich selbst ins Dasein ruft.

Diese religiose Grunddifferenz spiegelt den tiefen
Gegensatz jiidischen und hellenischen Wesens. Aus der
theoretisch-dsthetischen Naturanschauung der Griechen,
aus ihrem Polytheismus, erwuchsen Wissenschaft und
Kunst. Der Polytheismus ist der offene neidlose Sinn,
der Sinn fiir die Welt, das Universum; die Naturreligion
nichts anderes als die erste, darum kindliche, volkstiim-
liche, befangene Natur- und Selbstanschauung des Menschen.
Den Juden dagegen, die sich iiber den Gotterdienst zum
Gottesdienst erboben hatten, raubte der monotheistische
Egoismus den freien theoretischen Trieb und Sinn; sie
hielten bei einer rein praktischen Anschauung, welche die
Natur nur den Zwecken des Egoismus unterwirft. Israels
Bediirfnis ist das allmichtige Weltgesetz; Jehovah das
Bewuf3tsein Israels von der Heiligkeit und Notwendigkeit
seiner Existenz — eine Notwendigkeit, vor welcher das
Sein der Natur, das Sein anderer Volker, in Nichts ver-
schwindet.

Im Judentum kiindigt sich das Christentum bereits
in wesentlichen Ziigen an. Das Judentum ist das welt-
liche Christentum; das Christentum das geistliche Juden-
tum. Es fillt die Schranke des Nationalegoismus; an die
Stelle des Juden tritt der Mensch; freilich auch hier nicht
der universelle Mensch, sondern der christgldubige Mensch,
ohne Unterschied der Nation. Und ebenso wird der
Egoismus des Judentums im Christentum zur Subjektivitit
vergeistigt, das Verlangen nach irdischer Glickseligkeit,
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das Ziel der israelitischen Religion, in die Sehnsucht
himmlischer Seligkeit, das Ziel des Christentums, ver-
wandelt. Die Subjektivitit aber ist der Kern des Christen-
tums, weil es den Menschen supranaturalistisch fafit, weil
es die Natur, den Leib, die Sinnlichkeit von sich aus-
schlieft®®. Die gewaltige Veriinderung der ‘gesamten
Lebensstimmung, welche in den spiteren Epochen der an-
tiken Welt zum Durchbruch kam, schafft sich im Christen-
tum auch ein neues religivses Gewand. Die Christen
wollen unendlich viel mehr als die Griechen und die Juden.
Sie haben iiberirdische, iiber die Welt, iiber die Natur,
iilber das empirische menschliche Wesen hinausgehende,
d. h. absolut phantastische Wiinsche. Der Christ wiinscht
sich nicht Reichtum, nicht Ehrenstellen, nicht langes Leben,
nicht Gesundheit. Er wiinscht und glaubt eine Existenz,
wo er allen Bediirfnissen, aller Notwendigkeit der Natur
iiberhaupt entrissen ist; wihrend bei den Griechen selbst
die Gotter der Notwendigkeit des Schlafes, des Essens und
Trinkens, der Liebe unterworfen sind. Der Christ ver-
wirklicht diesen seinen Wunsch, frei zu sein von allen
Notwendigkeiten und Bediirfnissen der Natur, dadurch,
dafl seine Phantasie ein Wesen schafft, das wirklich frei
ist von der Natur; das darum alle der Verwirklichung
dieser Wiinsche widerstrebenden Schranken und Hinder-
nisse der Natur aufheben und beseitigen kann und der-
einst wirklich aufheben wird.

Darum nimmt das Christentum die Kreationslehre des
Judentums auf und hilt sie mit grofler Zihigkeit den
griechischen Vorstellungen von der Ewigkeit der Welt
gegeniiber fest. Denn die Biirgschaft, dafl die iibernatiir-
lichen Wiinsche des Christen in Erfiillung gehen, liegt ja
darin, dafl die Natur selbst von einem iibernatiirlichen
Wesen abhingt, nur der Willkiir dieses Wesens ihre
Existenz verdankt®. TUnd darum ist Gegenstand des
Glaubens im Christentum nicht eine Anzahl bestimmter,

beschréinkter Gotter, sondern Gott schlechtweg; der unbe-
Jodl, Feuerbach. 7
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schrinkte, iiber alle Naturnotwendigkeit erhabene, aufier-
weltliche, rein geistige Gott; der Gott, dessen Funktion
nicht ein zu benennendes, endliches, irdisches Gliick,
sondern unbegrenzte, unbeschreibliche, unaussprechliche
Seligkeit ist 5%

In #hnlicher Richtung wie {iber das Heidentum wichst
aber das Christentum auch iiber das Judentum hinaus.
Im Judentum war das Gesetz der oberste ethische Begriff;
Gott die Spitze eines politischen Gemeinwesens, dessen
Politik in der Form der Religion sich ausspricht. Im
Christentum tritt an Stelle des Gesetzes die Liebe, der
Gott des unweltlichen, unpolitischen, rein menschlichen
Gemiits. ,,Gott ist die Liebe'* — diese Quintessenz des
Christentums ist nur der Ausdruck von der Selbstgewif3-
heit des Gemiits als der allein berechtigten Macht, gegen
welche die ganze Welt nichts ist. Gott ist die Liebe,

 .——das heifit: Das Gemiit ist der Gott des Menschen®®. Aber
von hier greift der religiose Gredanke im Christentum so-
gleich weiter. Der Mensch will sich die Seligkeit ver-
dienen, erwerben. Die Sittlichkeit ist die Bedingung, das
Mittel zur Seligkeit. Aber das Gesetz gibt mir nicht die
Kraft, das Gesetz zu erfiillen; es befiehlt nur, ohne sich
darum zu kiimmern, ob ich es auch erfiillen kann. Dies
leistet der Erléser, jenes wunderbare Mittelwesen,
welches weder Gott noch Mensch allein, sondern beides
ist; dessen Funktion im Christentum nur im Zusammen-
hang mit der Bedeutung des Wunders begriffen werden
kann. Der Erloser ist nichts anderes, als der erfiillte
Wunsch des Gemiits, von moralischen Uebeln augenblick-
lich, unmittelbar, auf wunderbare Weise befreit zu werden.
Und wenn das Judentum dahin gekommen war, zu zweifeln,
ob das Gesetz iiberhaupt erfiillbar sei, so steht am An-
fang des Christentums die Gewiflheit der Erfiillung, der
Erléser®™. Er ist das aufgeschlossene, vollkommen seiner
selbst versicherte und befriedigte Gemiit, die selige Ge-
wilheit, daBl Gott ist und so ist, wie es das Gemiit will
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und bedarf. Der Erloser ist zugleich der nicht abstrakte,
sondern der in die nichste Nihe des Menschen geriickte,
der ihm personlich bekannte und vertraute Gott. Die
Menschwerdung Gottes, welche das Christentum verkiindet,
hat keinen anderen Sinn als den: Gott ist im Christentum
aus einem reinen Gedankenwesen ein sinnliches Wesen
geworden. Ein sinnliches Wesen ist kein Produkt der
menschlichen Vernunft, wie der Gott der Philosophen;
aber auch kein Produkt der menschlichen Hinde, wie der
Zeus des Phidias. Es ist ein selbstindiges Wesen, das
nicht durch mich, sondern durch sich selbst mir gegeben
wird.

In dem sinnlich erscheinenden Erléser offenbart sich
Gott, das absolut unsinnliche Wesen, auf dieselbe Weise
und durch dieselben Mittel wie alle iibrige Wirklichkeit.
Und nur ein Gott, der auch fiir die Sinne des Menschen
ist, ist in Wahrheit ein Gott fiir den Menschen. Nur ein
sinnliches Wesen befriedigt und begliickt den Menschen
wabrhaft; denn nur das sinnliche Wesen ist ein unwider-
sprechliches, ein vollig gewisses Wesen. Ein Wesen, das
nur im Widerspruch mit dem Gewissesten gewifl wird,
dessen Existenz nur auf die Spitze des von den Sinnen
abgesonderten Gtedankens gestellt und daher stets dem
Zweifel ausgesetzt ist, dient dem Menschen nur zu Qual
und Pein. Diese Bedeutung des menschgewordenen Gottes
wird aufs Hochste gesteigert durch die Vorstellung des
leidenden Gottes. Die Passion ist eine Wesensbestimmung
Christi. Alle Gedanken und Empfindungen, die zunichst
an ihn anschlieflen, konzentrieren sich in dem Bilde des
Leidens. Gott als Gott ist der Inbegriff aller mensch-

; lichen Vollkommenheit; Gott als Christus der Inbegriff
' alles menschlichen Elends. Gott leidet: das reprisentiert

zunichst das Leiden als solches; das Leiden, inwiefern es
Ausdruck der Leidensfihigkeit iiberhaupt ist, also die
Wesensgleichheit gottlicher und menschlicher Natur. Das
Leiden Christi aber repriisentiert zugleich das Leiden fiir
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Andere, das Leiden der Liebe, die Kraft, sich selbst fiir
Andere aufzuopfern. Und in diesem noch wichtigeren
Sinne heifit: Gott leidet fiir die Menschheit, so viel als:
Gott ist ein Herz. Der leidende Gott ist notwendig nicht
nur ein sinnliches, ein reales, sondern zugleich ein fiih-
lendes, ein empfindsames Wesen %>. Die christliche Offen-
barung also, die Gott als Mensch erscheinen und sinnlich
wirken, sinnlich leiden liBt, gibt dem Menschen, was
keine andere Religion, was keine Selbsttitigkeit dem
Menschen geben kann. In ihr konzentriert sich der Be-
griff der Offenbarung tiberhaupt: das Unbeschreibliche —
hier ist es getan.

Dafl Gott, der an sich nichts anderes ist als das
Wesen des Menschen, auch als solches verwirklicht werde,
als Mensch erscheine, ist das Ziel aller Religion. Auch
andere Religionen haben darum Menschwerdungen Gottes
gelehrt. Aber der Sinn, der diesen Menschwerdungen zu-
grunde liegt, wird viel besser erreicht durch eine Mensch-
werdung, eine Personlichkeit. Wo Gott sich in mehreren
Personlichkeiten offenbart, da erleiden diese Einbufie an
ihrer Bedeutung; die Phantasie ist nicht beschrinkt; es
bleibt Raum fiir unzihlige andere. Wo aber ausschliefi-
lich eine Personlichkeit als die Inkarnation der Gottheit
geglaubt und angeschaut wird, da imponiert diese mit
der Macht einer historischen Personlichkeit. Und zudem
handelt es sich im Christentum um eine bleibende Person-
lichkeit. Denn die Menschwerdung in Christo ist ja keines-
wegs ein voriibergehender Akt. Christus bleibt auch nach
seiner Himmelfahrt Mensch; nur daf jetzt sein Leib nicht
mehr ein irdischer, dem Leiden unterworfener Korper ist.
Christus allein ist darum der persénliche Gott; der wirk-
liche Gott der Christen. In ihm konzentriert sich die
christliche Religion, das Wesen der Religion iiberhaupt,
so dafl aus diesem Grunde das Christentum mit Recht der
vollkommenste Typus der Religion iiberhaupt genannt
werden kann. Auf Christus h#ufen sich alle Freuden der
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Phantasie und alle Leiden des Gemiits; er ist die Einheit
von Gemiit und Phantasie. Er ist das Urbild der Mensch-
heit, Inbegriff aller Vollkommenheiten, mit Ausschluf} alles
Mangelhaften. Er ist der Gattungsmensch; aber nicht an-
geschaut als die Totalitit aller Individuen, als die Mensch-
heit, sondern unmittelbar als ein Individuum, als eine
Person. Eben darum ist der religiése Christus nicht der
Mittelpunkt, sondern das Ende der Geschichte. Es bleibt
dem Menschen, nachdem der Unterschied zwischen dem
Individuum und der Gattung einmal gefallen ist, nichts
anderes iibrig, als die Anschauung und Aneignung dieses
verwirklichten Ideals und der leere Ausbreitungstrieb.
Das Christentum kennt keinen geschichtlichen Fortschritt,
braucht ihn nicht und kann ihn mit seinem Prinzip nicht
in Einklang bringen. Es ist seinem tiefsten Wesen nach
notwendig stabil®®.

Und noch in einem andern Sinne verrit das religisse
Phantasiegebilde des Gottmenschen die tiefsten Herzens-
geheimnisse dieser Religion, den wesentlichen Fortschritt,
den das Christentum als Gemiitsreligion fiber Heidentum
und Judentum hinaus gemacht hat. Die Auferstehung Christi
ist das befriedigte Verlangen des Menschen nach unmittel-
barer Gewiflheit von seiner persinlichen Fortdauer nach
dem Tode. In der griechischen Volksreligion war die Un-
sterblichkeit ein Privilegium der Gotter gewesen, das
auf die Menschen nicht iiberging. Den antiken Philo-
sophen war das eine Frage, bei welcher das Interesse der
Personlichkeit Nebensache war. Ihnen handelte es sich
hauptsichlich nur um die Natur der Seele oder des Lebens-
grundes. Im Gedanken der Unsterblichkeit des Lebens-
grundes liegt aber keineswegs unmittelbar der Gedanke,
geschweige die Gewiflheit der personlichen Unsterblichkeit.
Darum driicken sich auch die Alten so unbestimmt, so zwei-
felnd und widersprechend iiber diesen Gegenstand aus. Ebenso
glaubten die Juden an keine Unsterblichkeit, sondern nur
an Fortdauer des Geschlechts; sie wiinschten sich nur
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langes Leben und Nachkommenschaft. Dagegen ist das
himmlische Leben oder die personliche Unsterblichkeit
eine charakteristische Lehre des Christentums. IThm wird
sie aus einem theoretischen Problem zu einer unmittel-
baren Tatsache; sie ist der Schliissel zu seinem innersten
Wesen, zum Verstindnis der Religion in ihrer héchsten
Manifestation. In der Vorstellung der personlichen Un-
sterblichkeit, die durch den Gottmenschen garantiert wird,
bewahrheitet sich der Leitgedanke der ganzen Religions-
psychologie des Christentums, die Feuerbach gegeben:
dafl der christliche Gott nichts anderes ist, als das Wesen
des Menschen, so wie er den praktischen Vorstellungen,
Forderungen und Wiinschen des Menschen nach ist oder

) sein soll. Gott ist wesentlich ein Ideal, ein Urbild des
Menschen; aber das Urbild ist nicht fiir sich, sondern fiir

/ den Menschen da; sein Sinn, sein Zweck ist ja nur, dafi
der Mensch werde, was das Urbild vorstellt. Indem das
Christentum die Unsterblichkeit des Menschen, nicht als
\_,-Gattung, sondern als Individuum verkiindet und auf den
Gottmenschen begriindet, spricht es seinen tiefsten Ge-
danken aus: Die Einheit zwischen Gottheit und Mensch-
heit. Gott ist nichts anderes, als das zukiinftige, unsterb-
liche Wesen des Menschen, das aber im Unterschiede von
dem gegenwiirtigen, jetzt sinnlich existierenden Menschen
als selbstindiges Wesen gedacht wird. Gott ist ein nicht-

7 menschliches,ein iibermenschliches Wesen; aber der zukiinftige
unsterbliche Mensch ist auch ein Wesen iiber dem gegenwiir-
tigen, wirklichen und sterblichen Menschen. Und so gestaltet
sich seinem psychologischen Grunde nach das Verh#ltnis
zwischen Gottheit und Unsterblichkeit gerade umgekehrt als
fiir die theologische Doktrin. Fiir sie ist die Unsterblichkeit
eine Folge des Glaubens an Gott; in Wahrheit ist der Unsterb-
hohkeitsglaube der Grund des Gottesglaubens. Der Mensch
glaubt nicht an die Unsterblichkeit, weil er an Gott glaubt;
gendern er glaubt an Gott, weil er an die Unsterblichkeit
glaubt, weil er ohne den Gottesglauben den Unsterblichkeits-
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glauben nicht begriinden kann, Und darum kann mit den
Heidelberger Vorlesungen die Quintessenz der Religions-
philosophie in den Satz zusammengefafit werden: ,Wie
die Natur, aber als ein Gegenstand und Wesen der mensch-
lichen Wiinsche und der menschlichen Einbildungskraft,
der Kern der Naturreligion ist, so ist der Mensch, aber
als Gegenstand und Wesen der menschlichen Wiinsche,
der menschlichen Einbildungs- und Abstraktionskraft, der
Kern der Geistesreligion, der christlichen Religion %,

4. Praktische Tendenzen von Feuerbachs
Religionsphilosophie.

In dieser Religionsphilosophie Feuerbachs liegen, wie
er selbst immer und immer betont hat, negative und
positive Tendenzen dicht nebeneinander. Nie hat Feuer-
bach auch nur mit einem Worte den Versuch gemacht,
zu verdecken, dal seine psychologische Theorie die Reli-
gion im gewdhnlichen Sinne wegerklirt. Nachdem die
Naturphilosophie den Beweis geliefert hat, dafl der Be-
griff Gottes, als eines abstrakten, unsinnlichen, von der
Natur und dem Menschen unterschiedenen Wesens, un-
nétig und widerspruchsvoll sei, gibt die Religionsphilosophie
die Deutung des Gottesbegriffes und der Rolle, die er in
der Menschheit gespielt hat, indem sie zeigt, dafl dieser
Begriff nichts anderes ausdriickt, als einerseits das Wesen
der Natur, anderseits das Wesen des Menschen®. Aber
diese unbedingte Negation der Religion in dem Sinne, als
ob ihren Vorstellungen eine transzendente Realitiit ent-
spriche, geht mit dem feinsten Verstindnis ihrer psychi-
schen Triebkrifte und der wirmsten Wiirdigung ihres
idealen Gehaltes Hand in Hand. Gerade dadurch ist
Feuerbach eine so einzige Erscheinung in der Geschichte
der Religionskritik. Denn nur die eine Hilfte der Lebens-
arbeit dieses ,, Atheisten“, der er ja eingestandenermafien und



104 III. Kapitel.

in der denkbar entschiedensten Weise ist, war der Zerstérung
desreligissenWahnesgewidmet ; Handin Hand damitgehtaber
die Herausarbeitung des idealen Wesenskernes, der in der Re-
ligion steckt. Nicht auf dem Wege irgend welcher Kom-
promifitheologie; sondern vermittelst der klaren, unmif}-
verstindlichen Anwendung des Fundamentalgedankens:
Das Wesen, das der Mensch in Religion und Theologie
als ein anderes, von ihm unterschiedenes Wesen sich
gegeniibersetzt und verehrt, ist sein eigenes Wesen, der In-
begriff seiner Wiinsche und Ideale. Streift man von
diesem Inhalt der religiosen Vorstellungen dasjenige ab,
was rein phantastisch ist, wider die Gesetze der Natur,
so bleibt als Residuum ein Kulturideal, ein veredeltes
Menschentum, das durch selbstéindige Kraft und Arbeit in
Wirklichkeit umgesetzt werden soll. In diesem Sinne
heiBit es bei Feuerbach: ,Ich verneine das phantastische
Scheinwesen der Religion und Theologie nur, um das wirk-
liche Wesen des Menschen zu bejahen 3°. Erst tut Gott Wun-
der, auf Bitten der Menschen, im Glauben des Menschen, im
Einklang mit seinen geheimsten, innersten Wiinschen. Endlich
tut der Mensch selbst Wunder, kraft seiner Herrschaft iiber
die Natur, Anfangs der geheime Wundertiter durch den
Glauben, wird er und mufl er werden der offenbare, sicht-
bare Wundertiter durch sein Wissen®. Die Vorsehung
der Menschheit ist einzig die Kultur, die Bildung der
Menschheit. Wahrheit, Giite, Gerechtigkeit regeln nur
da das menschliche Leben, wo der Mensch selbst weise,
gut und gerecht wird & :

Mit allem Nachdruck hat Feuerbach diese Umkehrung
des religiosen Gedankenkreises in sein Gegenteil, diese
Verwandlung der Theologie in Anthropologie, des Glaubens,
in Ethik, als diejenige Anschauung bezeichnet, welche in
der Gegenwart allein auf den Namen einer ,positiven
Anspruch habe. Es ist Selbsttiuschung, sagt er, eine
Geistesrichtung, welche einen Zustand der Heuchelei und
des Widerspruchs. verneint, wie ihn der sogen. ,,positive*
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Glaube in der Gegenwart darstellt, negativ zu nennen.
Diesen Widerspruch kénne und diirfe man nicht verhiillen.
Religion und moderne Kultur konnen nicht Hand in Hand
gehen. Dem alten Glauben ein modernes Gewand geben
wollen, wie es heutige Theologen anstreben, die dem
Fortschritt und der Religion zugleich dienen wollen, ist
ebenso licherlich, als wenn man einen alten Mann da-
durch wieder jung zu machen suchte, dafi man ihn in
das Kleid eines Jiinglings steckt®®. Wer der Religion die
Befriedigung des Gliickseligkeitstriebes mittelst der Phan-
tasie, wer ihr den offenen oder versteckten Glauben an
das Wunder austreibt, der schneidet ihr den Lebensnerv
aus, der 1Bt nichts iibrig als ein Scheingebilde. Wer
fiir seinen Gott keinen anderen Stoff mehr hat, als den
ihm die Naturwissenschaft, die Weltweisheit oder die
empirische Anschauung der Dinge liefert; wer unter Gott
nichts anderes denkt als die Ursache oder das Prinzip
der Naturgesetze: der tut besser, sich dieses Namens zu
enthalten; denn ein Naturprinzip ist immer ein Natur-
wesen, nicht das, was einen Gott konstituiert. Ein Gott, der
nur solche Bitten und Wiinsche des Menschen erfiillt, die
sich auch ohne ihn erfiillen lassen, deren Erfiillung innerhalb
der Grenzen und Bedingungen der natiirlichen Ursachen liegt
— ein solcher Gott ist nichts anderes, als die hinter
dem Namen Gottes versteckte, personifizierte Naturnot-
wendigkeit®. Es ist Feuerbachs feste Ueberzeugung,
dafl die moderne Kultur keinen anderen Gott vertrigt,
in Wahrheit auch keinen anderen besitzt. Nur der Name,
nur der Schein ist es, der noch immer die Welt regiert,
die sich selbst ,gottesgliubig® heifit — der Name, den
man aus Furcht oder Scheu, altgeheiligten Meinungen zu
widersprechen, beibehalt, mit dem man aber ganz andere,.
erst im Laufe der Zeit gewonnene und mit ihm véllig
unvereinbare Begriffe verbindet. So war es einst mit
den griechischen Gottern, welche im Laufe der Zeiten
die widersprechendsten Bedeutungen erhielten, so ist es
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heute mit dem christlichen Gott. Der Atheismus, der sich
Theismus nennt, ist die Religion, das Antichristentum,
das sich Christentum nennt, das Christentum der Gegen-
wart. Ein Zwiespalt zwischen Weltlichem und Geistlichem,
Menschlichem und Géottlichem, der sich oft in der Ge-
schichte wiederholt. Die Religion heiligt ihre Vorstel-
lungen und Gebri#uche: so bestehen sie noch fort, wenn
sie gleich mit der entwickelten Vernunft und dem ver-
edelten Gefithl des Menschen im schreiendsten Widerspruch
stehen; wenn lingst der urspriingliche Grund und Sinn
dieser Vorstellungen und Einrichtungen gar nicht mehr
bekannt ist®. Verschwunden ist heute die Religion und
an ihre Stelle getreten, selbst bei den Protestanten, der
Schein der Religion, die Kirche, um wenigstens der ur-
teilslosen und unwissenden Menge den Wahn beizu-
bringen, es bestehe noch der christliche Glaube, weil heute
noch, wie vor tausend Jahren, die christlichen Kirchen
bestehen, und die #ufleren Zeichen des Glaubens im
Schwange sind. Der Glaube der modernen Welt ist nur
ein scheinbarer Glaube; ein Glaube, der nicht glaubt, was
er zu glauben sich einbildet; er ist in Wahrheit vielmehr ein
unentschiedener, schwachsinniger Unglaube. Was keine Exi-
stenz mehr im Glauben hat, das soll doch wenigstens in der
Meinung gelten ; was nicht mehr durch sich selber in Wahr-
heit heilig, das soll wenigstens noch heilig scheinen®.
Aber eben diesen widerwirtigen Zwiespalt, diesen
unseligen Widerspruch zwischen Religion und Bildung mit
seinen moralisch verderblichen Folgen aufzuheben und an
seine Stelle wieder eine einheitliche, in sich geschlossene
Anschauung zu setzen: darin erblickt Feuerbach die wich-
tigste positive Aufgabe seiner Kritik. Die Aufhebung
dieses Widerspruchs ist die unerldfiliche Bedingung der
Wiedergeburt der Menschheit, einer neuen Menschheit und
einer neuen Zeit. ,Eine neue Zeit bedarf auch einer
neuen Anschauung und Ueberzeugung von den ersten Ele-
menten und Griinden der menschlichen Existenz — einer
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neuen Religion.“ Aber indem Feuerbach selbst dies Wort
ausspricht, schrinkt er es sofort wieder ein. Er meint,
man konne wohl insofern, als die Religion die erste,
dlteste Kulturform ist, Bildung die wahre, die vollendete
Religion nennen, so dafl nur der wahrhaft Gebildete der
wahrhaft Religiose ist. Alsbald jedoch erhebt seine un-
bedingte Ehrlichkeit in diesen Dingen wieder Bedenken
gegen einen moglichen Miflbrauch der Worte. Es entsteht
in ihm der Zweifel, ob diese beiden Erscheinungen, Reli-
gion und Bildung, wirklich Hand in Hand gehen kénnen.
Gewifi: In rohen Zeiten und rohen Vilkern gegeniiber ist
die Religion freilich ein Bildungsmittel; aber diese reli-
giose Kultur ist oft selbst noch Barbarei. Und in Zeiten
fortgeschrittener Bildung vertritt die Religion stets die
Sache der Roheit, wenigstens der Altertiimlichkeit: sie
ist eine Feindin der Bildung. Darum ist es nur Wahn,
so heifit es an anderer Stelle, wenn man die Bildung durch
die Religion ersetzen zu konnen meint. Die Bildung aber
ersetzt wirklich die Religion und macht sie iiberfliissig.
Mit der Religion vertragen sich, wie die Geschichte bis
auf unsere Tage beweist, die grofiten Greuel; nicht aber
mit der Bildung. Mit jeder Religion, die auf theologischer
Grundlage beruht, ist Aberglaube verbunden. Der Aber-
glaube aber ist jeder Grausamkeit und Unmenschlichkeit
fihig. Und man kann sich hier nicht mit dem Unter-
schied von wahrer und falgcher Religion helfen. Die
»wahre“ Religion, von welcher man alles Abergliubische
und Greuelhafte weglifit, ist nichts als die durch Bildung
und Vernunft beschrinkte und erleuchtete Religion. Und
wenn daher Menschen, welche sich zu dieser Religion be-
kennen, die Menschenopfer, die Ketzerverfolgungen, die
Hexenverbrennungen, die Todesstrafen ,armer Siinder“
und dergleichen Greueltaten theoretisch und praktisch ver-
werfen: so kommt das nicht auf Rechnung ihrer Religion,
sondern auf Rechnung ihrer Bildung, ihrer Vernunft, ihrer
Gutmiitigkeit und Menschlichkeit, die sie natiirlich auch

J
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in die Religion hineintragen. Und eben darum, weil die
Religion ihrem Wesen nach solche Elemente in sich hat,
die der Bildung widerstreben, mufi man ihr dunkles Wesen
vollig durchleuchten, damit der Mensch endlich aufhére,
eine Beute, ein Spielball aller jener menschenfeindlichen
Michte zu sein, die sich von jeher, und die sich noch
heute des Dunkels der Religion zur Unterdriickung der
Menschen bedienen., Nicht die Menschen religiss zu machen,
sondern zu bilden, Bildung durch alle Klassen und Stinde
zu verbreiten, das ist darum jetzt die Aufgabe der Zeit®.

Mit dem grofiten Nachdruck hat Feuerbach darum
die Zusammengehorigkeit der religiésen und der politischen
Freiheit ausgesprochen. Die Glaubens- und Gewissens-
freiheit, die Freiheit, nach seiner eigenen Fasson selig zu
werden, ist ihm nur eine Vorstufe zu der wahren, posi-
tiven Freiheit — oft nichts anderes als das Recht, daf§
Jeder auf eigene Faust ein Narr sein kann. Die wahre
Freiheit kann nur darin bestehen, dafl der Mensch nicht
glaubt, was er will, sondern was verniinftig ist; nicht
blof} glaubt, sondern weiffl, Wahre Freiheit ist nur da, wo
der Mensch auch religios frei geworden ist; nur da, wo
der Mensch seiner religiosen Vorurteile und Einbildungen
Herr geworden ist®. Durchaus negativ also gegen den
Scheinglauben der Gegenwart, der nicht glaubt, was er
zu glauben sich einbildet, der den Widerspruch seines
Inhalts mit dem verniinftigen wissenschaftlichen Denken
sich und Andern verkleistern will, oder gar die ungeheuer-
liche Zumutung stellt, die religiosen Vorstellungen fiir
‘Wirklichkeiten zu nehmen, hat Feuerbach immer wieder
und wieder betont, dafl diese Negation nur die Hilfte
seines Gedankens ausmache. Schon in der Vorrede zur
zweiten Auflage des ,,Wesen des Christentums“ hiefl es:
sDer Vorwurf, dafl nach meiner Schrift die Religion Un-
sinn, Nichts, pure Illusion sei, hitte nur dann Grund, wenn
ihr zufolge auch das, worauf ich die Religion zuriickfiihre,
was ich als ihren wahren Gegenstand und Inhalt nachweise,



4. Praktische Tendenzen. 109

der Mensch, die Anthropologie, pure Illusion wire. Aber
indem ich die Theologie zur Anthropologie erniedrige, er-
hebe ich vielmehr die Anthropologie zur Theologie* 2.
Der wabre Sinn dieser Sitze wird deutlich durch die Aus-
fiilhrungen der letzten Vorlesung iiber das Wesen der Re-
ligion. Dort heifit es: ,, Wenn der Atheismus nichts weiter
wire, als eine Verneinung, ein blofles Leugnen ohne In-
halt, so taugte er freilich nicht fiir das Volk, d. h. nicht
fiir den Menschen, nicht fiir das 6ffentliche Leben. Aber
der Atheismus, wenigstens der wahre, der nicht lichtscheue,
ist zugleich Bejahung. Der Atheismus verneint nur das
vom Menschen abstrahierte, das phantastische, durch die
Einbildungskraft verselbstindigte Wesen des Menschen,
welches eben Gott genannt wird, und will an seine Stelle
das wirkliche Wesen des Menschen setzen. Der Theismus,
der Gottesglaube, ist in Wahrheit verneinend; er verneint
die Natur, die Welt und die Menschheit. Vor Gott ist
die Welt und der Mensch nichts; er kann auch ohne sie
sein. Diesem Gedanken- und Phantasiewesen opfert der
Theismus das wirkliche Wesen und Leben der Dinge und
Menschen auf. Der Atheismus dagegen opfert das Ge-
danken- und Phantasiewesen dem wirklichen Leben und
Wesen auf. Er ist daher positiv und bejahend; er gibt
der Natur und Menschheit die Bedeutung, die Wiirde
wieder, die ihr der Theismus genommen; er belebt die
Natur und Menschheit, welcher der Theismus die besten
Krifte genommen*®. TUnd an einer andern Stelle dieser
Vorlesungen sagte er: ,Es ist eine der gewdhnlichsten
Lamentationen iiber den Atheismus, dafl er ein wesent-
liches Bediirfnis des Menschen zerstére und verkenne:
nimlich das Bediirfnis, etwas iiber sich Seiendes anzu-
nehmen und zu verehren; dafl er eben dadurch den Menschen
zu einem egoistischen und hochmiitigen Wesen mache.
Aber der Atheismus hebt nicht, indem er das theologische
Ueber-dem-Menschen aufhebt, damit auch das moralische
und natiirliche Ueber auf. Das eine wie das andere ruht
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auf realer Grundlage, viel fester und unzerstérbarer als
der Gotterglaube. Das natiirliche Ueber ist die Natur
selbst, sind insbesondere die kosmischen Michte, von denen
unsere Existenz, unser¢ Erde abhingt. Das moralische
Ueber ist das Ideal, das sich jeder Mensch setzen muf,
um etwas Tiichtiges zu werden. Wenn man daher unter
Religion gar nichts anderes versteht, als den Kultus eines
Ideals, so hat man vollkommen recht, wenn man die Auf-
‘hebung der Religion unmenschlich nennt. Denn daf§ sich
;der Mensch ein Ziel seines Strebens, ein Vorbild setze, ist
notwendig. Aber dies Ideal ist und muB sein ein mensch-
liches Ziel ?°. Das religiose Ideal, der Gott, ist zwar immer
ein menschliches Wesen; aber doch so, daBl eine Menge
dem wirklichen Menschen zukommender Eigenschaften aus
ihm weggelassen sind. Er ist nicht das ganze menschliche
Wesen; er ist immer nur Etwas vom Menschen, etwas
aus dem Ganzen Herausgerissenes, ein Aphorismus der
menschlichen Natur. Wie kann ein abstraktes, unsinn-
liches, korperloses Wesen, ein Wesen ohne sinnliche Triebe
und Leidenschaften, Vorbild, Gesetz, Muster fiir mensch-
liches Tun und Treiben sein?™ Der religiose Glaube ist
eben hyperbolisch, wie die Einbildungskraft; er bewegt
sich in Extremen. Er will mehr aus dem Menschen
machen, als er sein soll, und macht deswegen oft weniger
aus ihm, als er sein kann. Er will ihn zum Engel machen
und macht ihn dafiir bei giinstiger Gelegenheit zu einem
wahren Teufel. Das phantastische Wesen des Glaubens
verkehrt sich an dem Widerstand der prosaischen Wirk-
lichkeit in sein direktes Gegenteil.

Was aber typischen Wert hat an der religigsen Ideal-
bildung, das ist damit nicht entwurzelt, dafl die Gottheit
als blofle Projektion des menschlichen Ideals, des Gattungs-
miifligen, erkannt wird. Fiir die Religion ist Gott der

\typische Reprisentant der Gattung; er ist das Wesen,
! welches frei ist von den Mingeln und Unvollkommen-
heiten, die das Individuum driicken, Fiir den Kritiker
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der Religion ist dieses von den Schranken der Individua-
lit4t und ihren Gebrechen freie Wesen selbst nichts anderes
als eine Abbreviatur der Gattung. Die ungeheure reale
Bedeutung der Gattung fiir die Entwicklung des Indivi-
duums wird dadurch nicht aufgehoben, dafl die religiose
Illusion ihrem Wesen nach erkannt wird. Jenes moralische
Ueber — iiber dem Individuum und seiner zufilligen
Naturbestimmtheit als Charakter — erzeugt sich in Wirk-
lichkeit bestindig aus dem Wechselverkehr der Individuen
innerhalb der Gattung. Das Du ist das andere Ich, der
Mensch als Gattung; der Deputierte der Menschheit, der
in ihrem Namen zu mir Einsamen spricht; mein gegen-
stindliches Gewissen, mein personifiziertes Schamgefiihl,
Er macht mir meine Fehler zum Vorwurf; auch wenn er
sie mir nicht ausdriicklich sagt. Das Bewufitsein des Moral-
gesetzes, des Rechts, der Schicklichkeit, der Wahrheit selbst
ist an das Bewufitsein des Anderen gebunden. So gehort
iiberhaupt das Du notwendig zur Vollkommenheit des Ich:
es erginzen sich im Moralischen die Menschen ebenso wie
im Physischen und Intellektuellen. Die Menschen zusammen
machen erst die Menschheit aus; die Schwichen und Ge-
" brechen des Einen werden durch die Vorziige und Vollkommen-
heiten des Andern ausgeglichen und iiber sich erhoben.
In der Gattung und ihrem Wechselleben liegt die
ewige Realitit der religiosen Vorstellungen der Recht-
fertigung, der Erlosung, der Versshnung und Heiligung.
Alles das, was das Christentum von iibernatiirlichen: Vor-
gingen erwartet, weil es nichts weifl von der Gattung,
weil es sie nur anschaut in Gottmenschen, vollzieht sich
bestindig im wirklichen Leben. Es gibt eine natiirliche
Versshnung. Der Andere ist an und fiir sich der Mittler
zwischen mir und der heiligen Idee der Menschheit ™2
Nur die Gattung ist imstande, die Gottheit, die Religion
zugleich aufzuheben und zu ersetzen. Der Mensch ist
——dem Menschen Gott. Und nur durch diesen menschlichen
Gott kann der tiber- oder auflermenschliche iiberfliissig
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gemacht werden. Das was einst das Christentum war
und wollte, das will jetzt das Menschentum . Nicht Re-
ligion kann darum das Losungswort einer fortschreitenden
Menschheit sein, weder Religion der Vergangenheit, noch
eine zu erwartende oder neu zu kreierende Religion der
Zukunft, sondern Ethik. Eine Ethik, welche durch die
gleiche kritische Methode, mittels welcher Feuerbach die
Ontologie von ihrem metaphysischen Beiwerk gesiubert
hat, von allen mystischen Zutaten, von allen Anleihen bei
einer jenseitigen Welt, von allen Nachklingen des christ-
lichen Spiritualismus und seiner asketischen Tendenzen
befreit ist und fiir diese unsicheren Zusammenhinge mit
dem Transzendenten die unzerstérbare Grundlage des
gattungsmifligen Zusammenhangs und seiner Solidaritiit
eingetauscht hat. Das Verhiltnis des Ich zum Du — wie
es die tiefste Wurzel von der theoretischen Gewif3heit der
das Individuum umgebenden Welt und ihrer Realitit ist
— gibt zugleich die praktische Grundformel, aus welcher
sich, obne Eingreifen iibernatiirlicher Gewalten, ohne Offen-
barung, ohne angeborenes Sittengesetz, die ganze Ethik
ableiten und begriinden lifit. Es gibt nur einen ange-
borenen Imperativ, der keinem Menschen fehlt — den Im-
perativ des Gliickseligkeitstriebes. Aber dieser Imperativ
ist im Du so stark wie im Ich. ,Ich. will,“ sagt der
eigene Gliickseligkeitstrieb; ,Du sollst“ der fremde. Wenn
auch mein Egoismus mir den Diebstahl erlaubt, so wird
doch der des Andern ihn sich aufs strengste verbitten;
wenn ich auch von mir aus nichts von Uneigenniitzigkeit
wissen will, so wird doch stets der Eigennutz des Andern
mir die Tugend der Uneigenniitzigkeit vorpredigen; wenn
auch mein ménnlicher Egoismus einen Hang zur Polygamie
hat, so wird doch stets der weibliche Egoismus diesem
Hange sich widersetzen und der Monogamie das Wort
reden; wenn auch ich nicht die Balken in meinen Augen
sehe und fiihle, so wird doch jedes Splitterchen darin ein
Dorn fiir die Tadelsucht der Anderen sein; kurz, wenn
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es auch mir gleichgiiltig ist, ob ich gut oder schlecht bin,
so wird es doch nie dem Egoismus der Andern gleichgiiltig
gein, Das Gute ist also nichts anderes, als was dem
Egoismus aller Menschen entspricht; das Bgse nichts an-
deres, als was dem KEgoismus Einzelner oder einzelner
Menschenklassen entspricht und folglich nur auf Kosten
Anderer verwirklicht werden kann. L&uterung, Erhebung
des Gliickseligkeitstriebes aus dem singuliren in den uni-
versellen, aus dem individuellen in den sozialen, aus dem
nationalen in den menschheitlichen, ist also der Gang der
ethischen Entwicklung. Und nichts konnte grundloser
sein als die Befiirchtung, dafl mit dem Gottesglauben, mit
der Religion, auch der Unterschied zwischen Recht und
Unrecht, Gut und Bése, verschwinden konne, Dieser
Unterschied besteht und wird bestehen, solange der Unter-
schied zwischen Ich und Du besteht; denn dieser Unter-
schied ist der Quell der Moral und des Rechts ™.

So klingt diese negative Religionsphilosophie aus in
eine Verherrlichung der Menschheit und ihres solidarischen
Gattungslebens, in eine Verwandlung des Jenseits in ein
Kulturideal. Nicht das Wiinschen, nicht die Bildung von
Idealen sollen wir uns mit der Religion abgewdhnen; nur
den Unterschied uns klar machen, der zwischen den
Wiinschen besteht, ohne welche es keine Religion und
Gottheit gibt, und jenen, ohne welche es keine Menschheit
gibt, ohne welche der Mensch nicht Mensch ist. Die
Religion hat Wiinsche, die nur in der Einbildungkraft,
nur im Glauben sich erfiillen; der Mensch aber, der an
die Stelle der Religion die Bildung, die Vernunft, die
Naturanschauung, an die Stelle des Himmels die Erde
setzt, hat nur solche Wiinsche, die nicht die Grenzen der
Natur und Vernunft iiberspringen, die im Bereiche der
natlirlichen Moglichkeit liegen 2,

Dies zeigt sich besonders am Gedanken des Jenseits -
und der Unsterblichkeit. Die Verneinung des Jenseits hat

die Bejahung des Diesseits zur Folge; sie schliefit die
Jodl, Feuerbach. t 8
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Forderung in sich: Es soll und mufi besser werden auf
der Erde; sie verwandelt die bessere Zukunft aus dem
Gegenstand eines miifligen tatlosen Glaubens in einen
Gegenstand der Pflicht, der menschlichen Selbsttitigkeit.
Der Jenseitsglaube will die Menschen entschidigen fiir die
Leiden und Entbehrungen dieses Lebens: man preist ihn
gegeniiber allem, was menschliche Kulturarbeit erreichen
kann, als die einzige Panacee. Denn er scheint auch
denen etwas zu verheiflen, welche die schénere Zukunft
des menschlichen Daseins im Diesseits nicht mehr erleben.
Aber dieser Gedanke hat wie seine Grenzen, so seine Ge-
fahren, und seine begliickende oder beruhigende Wirkung
ist oft sehr iibertrieben .worden. Die Liebe, welche den
Jenseitsglauben erzeugt hat, ist die Liebe, welche den
Kranken heilt, nachdem er gestorben, den Durstenden und
Hungernden labt, nachdem er verkommen ist. Sollen wir
im Hinblick auf ein solches Traumbild die Hinde in den
Schofl legen? Lassen wir die Toten und kiimmern wir
uns um die Lebendigen! Wenn wir nicht mehr ein besseres
Leben glauben, sondern wollen; wenn wir es nicht ver-
einzelt, sondern mit vereinten Kriften wollen, so werden
wir auch ein besseres Leben schaffen und wenigstens die
himmelschreienden, herzzerreifienden Ungerechtigkeiten und
Uebelstéinde, an denen bisher die Menschheit litt, beseitigen.
Aber um dieses zu wollen und zu bewirken, miissen wir
an die Stelle der Gottesliebe die Menschenliebe als die
einzige, wahre Religion setzen; an die Stelle des Gottes-
glaubens den Glauben des Menschen an sich, an seine
Kraft; den Glauben, daff das Schicksal der Menschheit
nicht von einem Wesen aufler und iiber ihr, sondern von
ihr selbst abhingt; dafl der einzige Teufel des Menschen
der rohe, abergliubische, selbstsiichtige, bése Mensch; aber
auch der einzige Gott des Menschen der Mensch selbst ist 7.

Aus der absoluten Diesseitigkeit dieser Weltanschauung,
aus der unbedingten Verneinung des Transzendenten, aus
der Solidaritit des Gattungslebens, ergibt sich der kate-
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gorische Imperativ der Kulturarbeit, des geschichtlichen
Fortschritts, des Ideals und der Technik der sozialen
Wohlfahrtspflege, welchen Feuerbach an der Schwelle
einer Zeit der gewaltigsten Errungenschaften menschlichen
Wissens und Kénnens mit dem grofiten Ernst und dem
grofiten Nachdruck ausgesprochen hat. ,Geniefit das Gut
des Lebens und verringert nach Kriften die Uebel des-
selben. Glaubt, dal es besser sein kann auf der Erde
als es ist, und es wird auch besser werden. Erwartet
das Beste nicht vom Tode, nicht von einer getriumten
Unsterblichkeit, sondern von euch selbst! Nicht den Tod
schafft aus der Welt — die Uebel schafft weg. Die
Uebel, die aufhebbar sind; die Uebel, die nur in der
Faulheit, Schlechtigkeit und Unwissenheit der Menschen
ihren Grund haben, und gerade diese sind die schreck-
lichsten. Der naturgeméfie Tod, der Tod, der das Re-
sultat der vollendeten Lebensentwicklung ist, ist kein
Uebel; wohl aber der Tod, der eine Folge der Not, des
Lasters, des Verbrechens, der Unwissenheit. Diesen Tod
schafft aus der Welt, oder sucht ihn wenigstens so viel
als moglich zu beseitigen!“ ™

Und eben von diesem Kulturideal aus hat Feuerbach
die iiberwiegend politischen Ziele der Revolution des Jahres
1848 nur mit m#Biger Teilnahme betrachtet. Vor seinem
prophetischen Blicke standen die Umrisse einer viel gréfieren,
einer viel tiefer greifenden Umwilzung, einer Umwélzung,
in der endlich nicht nur der Gliickseligkeitstrieb einzelner
Klassen, sondern der breitesten Massen des Volkes zu
seinem Rechte kommen und die Menschheit in eine neue
Epoche ihres , geschichtlichen Daseins eintreten wiirde.
»Nicht der Adel der Bildung, des Geistes soll aufgehoben
werden; o nein! Nur nicht Einige sollen Adel, alle an-
deren Plebs sein, sondern Alle sollen — sollen wenigstens
gebildet werden. Nicht das Eigentum soll aufgehoben
werden; o nein. Nur nicht Einige sollen Eigentum, alle
Andern aber nichts, sondern Alle sollen Eigentum haben!®
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Was der christliche Glaube als eine iibernatiirliche, im
Jenseits sich verwirklichende, durch den Gottesbegriff
symbolisierte Ordnung darstellt, das hat seine Realitit an
der sich geschichtlich entwickelnden Menschheit. Alle
gottlichen Bestimmungen, alle Pridikate, die Gott zu Gott
machen, sind in Wahrheit Gattungsbestimmungen — Be-
stimmungen, die in dem Einzelnen, dem Individuum, be-
schrinkt sind, aber deren Schranken in dem Wesen der
Gattung aufgehoben sind. Gott ist im Christentum nichts

at/inderes als der Begriff der Gattung, der Inbegriff aller
Vollkommenheiten, angeschaut oder vielmehr gedacht als
ein einzelnes, individuelles Wesen. Dies ist als Phantasie-
bild von unendlichem Reiz; in Wahrheit existiert aber
doch nur die Gattung als lebendige Einheit. Gott ist
nicht, er wird; er wird durch die vereinigte Arbeit des
Geschlechts. Mein Wissen, mein Wille sind beschrinkt;
aber meine Schranke ist nicht die Schranke des Andern,
geschweige denn der Menschheit. Was mir schwer, ist
dem Andern leicht; was einer Zeit unmoglich, unbegreif-
lich, ist der kommenden begreiflich und méglich. Mein
Leben ist an eine beschrinkte Zeit gebunden, das Leben
der Menschheit nicht. Und so besteht die ganze Geschichte
der Menschheit in nichts anderem als einer fortgehenden
Ueberwindung von Schranken, die zu einer bestimmten
Zeit fir Schranken der Menschheit galten und darum fiir
absolut, uniibersteiglich, wihrend doch die Zukunft immer
enthiillt, daff die angeblichen Schranken der Gattung nur
Schranken der Individuen waren“ ™.

In der Gattung haben wir als Werdendes, was die
religiose Phantasie als Seiendes zeigt; als Resultate des
geschichtlichen Prozesses, was Mythus und Spekulation
an den Anfang der Entwicklung stellen. Und so ist das
erste Wort der Feuerbachschen Philosophie zugleich ihr
letates: Das Geheimnis der Theologie 14st die
Anthropologie; die Geschichte der Menschheit.
ist die Theogonie.
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I. Beilage.

Feuerbachs Leben.

Ludwig Feuerbach wurde am 28. Juli 1804 zu
‘Landshut in Bayern geboren. Sein Vater, Anselm
Feuerbach, war ein geistig hochbedeutender Mann, als
akademischer Lehrer wie als praktischer Jurist im bay-
rischen Staatsdienste titig, in welchem er sich insbesondere
um die Reorganisation des Strafrechts und des Strafpro-
zesses grofle Verdienste erwarb. Ludwig Feuerbach hat
ihm durch die Herausgabe der Schrift: ,Anselm Ritter
von Feuerbachs Leben und Wirken“ (1852) ein grofartiges
biographisches Denkmal gesetat.

Ludwigs #lterer Bruder, Anselm, geboren 1798, wandte
sich der klassischen Archiologie zu und starb als Professor
der Universitit Freiburg. Er ist der Verfasser der be-
rithmten Abhandlung iiber den Apollo von Belvedere. Sein
Sohn, ebenfalls Anselm heiflend, geboren 1829, gewann
eine hervorragende Stelle in der deutschen Malerei, und
hat auBer einer groflen Zahl von Bildern, welche klassische
Formen und feine Koloristik verbinden, in seinem ,Ver-
michtnis“ auch eine beredte Darstellung seiner Gedanken
und Schicksale hinterlassen.

Ludwig Feuerbachs Neigung war anfiinglich auf die
Theologie gerichtet. Er begann 1823 das Studium dieser
Disziplin auf der Universitit Heidelberg, wo Karl Daub
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spekulative Theologie unter wechselnden Einfliissen der
gleichzeitigen deutschen Philosophie und Paulus den Ratio-
nalismus der Aufklirungszeit vertrat. Aber schon 1824
trieb ihn die Sehnsucht, Hegelsche Philosophie an der
Quelle studieren zu konnen, nach Berlin, und unter dem
Einflusse Hegels vollzog sich in ihm der Durchbruch der
Erkenntnis, dafl er nur in der Philosophie, d. h. in der
vollen Freiheit des Denkens, geistige Befriedigung finden
konne. Als iiberzeugter Anhéinger Hegels promovierte er
1828 an der Universitit zu Erlangen und lief sich bald
darauf dortselbst als Privatdozent nieder. Als Inaugural-
abhandlung verdffentlichte er die lateinische Schrift: ,De
Ratione una universali infinita“. Vor die grofie Oeffent-
lichkeit trat Feuerbach zuerst im Jahre 1830 anonym mit
der Schrift: ,Gedanken iiber Tod und Unsterblich-
keit, aus den Papieren eines Denkers, nebst einem An-
hang theologisch-satirischer Xenien“. Diese, alsbald kon-
fiszierte Schrift, namentlich der poetisch-satirische Anhang,
hat auf Feuerbachs Laufbahn verhingnisvoll eingewirkt.
Denn da die Anonymitit des Verfassers nicht gewahrt
blieb, so stand die Schrift in jenen Jahren der Reaktion
und der von oben herab gehiiteten Gliubigkeit allen Ver-
suchen Feuerbachs, zu einer Anstellung zu gelangen, immer
und iiberall im Wege. Dies ist um so mehr zu beklagen,
als Feuerbachs iibrige litterarische Titigkeit noch in dem
ganzen Jahrzehnt zwischen 1830 und 1840 iiberwiegend
auf gelehrtem Boden stand und in gewissen rationalistischen
und idealistischen Anschauungen wurzelte, die er von
Hegel iiberkommen hatte. Er begann eine Geschichte
derneueren Philosophie in ihren Haupterscheinungen.
Der erste Band, von Bacon bis Spinoza reichend, erschien
1833; als Fortfilhrung gab er 1836 eine Monographie iiber
.Leibniz und dieser stellte er 1838 Pierre Bayle,
wein Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Mensch-
heit“, an die Seite.

Trotz der Fiille von Geist und gelehrtem Wissen,
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welche diese Arbeiten enthielten, schlugen alle Bewerbungen
um eine Professur, sowohl in Erlangen als anderwirts,
schlugen alle Bemiihungen der Freunde fiir ihn, namentlich
des getreuen Christian Kapp in Heidelberg, fehl. Feuer-
bach konnte sich zuletzt keinen T#uschungen mehr iiber
die Kluft hingeben, welche ihn von der ihn umgebenden
Welt, auch von den deutschen Universititen, trennte. Er
findet sich mit bewunderungswiirdiger innerer Klarheit mit
dieser Sachlage ab und ist nur noch darauf bedacht, die
vollige duflere Freiheit, welche ihm der Mangel jeder amt-
lichen Stellung gewihrt, der riicksichtslosen Durchbildung
seiner Gedanken und seiner intellektuellen Persénlichkeit
zugute kommen zu lassen. Das Glick war ihm insofern
giinstig, als es ihm, gerade in den Jahren der hirtesten
Bedriingnis, eine Lebensgefihrtin zufiihrte, Berta Low,
welche ihn verstand, und deren Besitz ausreichte, um zu-
sammen mit Feuerbachs litterarischem Einkommen ihm die
fir seine sehr bescheidenen Anspriiche ausreichende wirt-
schaftliche Unabhiingigkeit zu sichern. Sie war Mitbe-
sitzerin einer Porzellanfabrik zu Bruckberg, einem ehe-
maligen markgriflichen Jagdschlofl in Mittelfranken. Ihr
Schwager leitete die Fabrik und bei ihm war Feuerbach
seit 1836 eingemietet. In einem Fliigel des gerdumigen
Fabrikgebiudes richtete das junge Paar nach der Ver-
mihlung, Ende des Jahres 1837, seinen Haushalt ein.
Hier, auf dem Lande, in der Freiheit von akademischemn
Zwange und #ufleren Riicksichten aller Art, im unge-
hinderten Verkehr mit der Natur, beginnt die Periode
seines gewaltigsten, originellsten Schaffens, zunichst in der
vélligen Ablésung von der Hegelschen Philosophie und in
der Anwendung des gewonnenen kritischen Ergebnisses
auf die christliche Theologie. Es erscheint im Jahre 1839”
die ,Kritik der Hegelschen Philosophie“ und 1841
sDas Wesen des Christentums“. Mit diesen beiden
Arbeiten ist seine selbstiindige Stellung gegeniiber der
Schule Hegels und sein Ruhm als Begriinder einer neuen
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Religionsphilosophie geschaffen — freilich auch sein un-
bedingter Gegensatz gegen die damalige offizielle Welt
entschieden. Vergebens hatte ihn Kapp nach Heidel-
berg, Arnold Ruge, der Herausgeber der ,Halleschen
Jahrbiicher“, in seine Nihe, nach Halle selbst oder nach
Dresden, zu locken versucht, Er wollte seine stille Ab-
geschiedenheit in Bruckberg um keinen Preis mehr mit
dem Leben in einer Stadt vertauschen, und er konnte noch
nach Jahren sagen, dafl er trotz der Beschrinkungen, der
vielen, auch geistigen Entbehrungen, die er wihrend seines
Lebens erlitten habe, doch auf ein unendlich genufireiches
und gliickliches Leben zuriicksehen kénne.

Durch Ruges warme Teilnahme fand er in den Halle-
schen Jahrbiichern eine Heimstitte fiir seine Gedanken,
gerade in der Zeit jener geistigen Wandlung, da ihm die
»Berliner Jahrbiicher“, das offizielle Organ der Hegelschen
Schule, durch immer wiederkehrende Aenderungen und
Kiirzungen seiner Beitriige unleidlich geworden waren.
Dort sind eine Reihe wichtiger Arbeiten Feuerbachs ver-
offentlicht worden, simtlich zwischen dem Oktober 1837,
in welchem sich Ruge zuerst um Beitrige an ihn wandte,
und dem Jahre 1843, in welchem die Halleschen Jahr-
biicher, nachdem sie 1841 nach Leipzig hatten auswandern
miissen, auch in Sachsen verboten wurden und eingingen.

Von dem im ,Wesen des Christentums“ erreichten
Standpunkte entwickelten sich Feuerbachs Gedanken in
doppelter Hinsicht weiter. Die ,Vorldufigen Thesen
zur Reform der Philosophie“ aus dem Jahre 1842
und die ,Grundsitze der Philosophie der Zu-
kunft“ (1843) gaben eine vollstindige Abrechnung mit
der spekulativen Philosophie und die Grundlegung eines
neuen Empirismus; die Schrift iiber ,Das Wesen der
Religion% von 1845 und die ,Unsterblichkeits-
frage vom Standpunkt der Anthropologie“ vom
Jahre 1846 fithren die religionsphilosophischen Gedanken
Feuerbachs weiter und wenden sie namentlich auf die vor-
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christlichen Religionen, auf die Erscheinungen der Natur-
religion an. Wie die ,Thesen“ und ,Grundsitze“ neben
Methodologischem und Erkenntnistheoretischem viel Reli-
gionsphilosophisches, so enthilt umgekehrt namentlich
»Das Wesen der Religion“ viel Erkenntniskritisches und
Naturphilosophisches. Die Synthese seiner religions- und
naturphilosophischen Gedanken aber, und in vieler Hin-
sicht das abgerundetste Bild seiner ganzen Weltanschauung,

gab Feuerbach in den ,Vorlesungeniiber das Wesen
der Religion“, welche er in der Zeit vom 1. Dezember
1848 bis zum 2. Mirz 1849 im Saale des Rathauses zu
Heidelberg vor einer vorwiegend akademischen Zuhérer-
schaft gehalten hat. Dies war die einzige Art, in welcher
Feuerbach wihrend der revolutioniren Bewegung offentlich
hervortrat. Dem Gedanken, welcher damals auftauchte,
ihn zur Frankfurter Nationalversammlung als Abgeord-
neten zu entsenden, stand er selbst aufs duflerste skep-
tisch gegeniiber, und auch auf dem im Mai 1849 zu Frank-
furt tagenden Demokratenkongresse, dem er beiwohnte,
verhielt er sich iiberwiegend passiv. Auf das bestimmteste
hat er damals wie spiter die Ueberzeugung ausgesprochen,
daf} seine Zeit noch nicht gekommen sei.

Die nach dem Jahre 1849 in ganz Deutschland und
Oesterreich mit voller Kraft einsetzende Reaktion hat die
Wirkung der Buchausgabe der Heidelberger Vorlesungen,
welche im Jahre 1851 als 8. Band der 1846 begonnenen
Gesamtausgabe von Feuerbachs Werken erschien, stark
beeintrachtigt und den Philosophen, der so radikale An-
schauungen vorgetragen hatte, noch mehr als frither auf
sich selbst zuriickgewiesen. Damals schrieb Feuerbach an
seinen in Amerika weilenden Freund Friedrich Kapp das
bittere Wort: ,Europa ist ein Gefingnis; der Unterschied
zwischen einem Freien und Gefangenen nur ein quanti-
tativer, nur der, dafl jener ein etwas geriumigeres Ge-
fingnis hat.“ Aber gerade das Gefiih]l des tiefen Gegen-
satzes zu der Zeit und den in ihr herrschenden Stromungen
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mag auch den Gedanken in ihm erzeugt haben, der Zeit
das, was sie nicht horen wollte, immer wieder ins Gesicht
zu schreien, die leitenden Gedanken seiner Religions-
philosophie zur vélligen Evidenz zu bringen. So entstand
im Laufe der fiinfziger Jahre, im weltabgezogenen Ver-
kehre mit den Quellen des klassischen, hebriischen und
christlichen Altertums die ,Theogonie%, die durch-
sichtigste, schlichteste und zugleich mit dem reichsten
empirischen Material ausgestattete Darstellung seiner Reli--~
gionstheorie — ein Versuch, den Leser zum Verstehen zu
zwingen. Sie wurde als 9. Band der Gesamtausgabe im
Jahre 1857 veroffentlicht.

Seine Beziehungen zur periodischen Presse hatten nach
dem Eingehen der Halleschen Jahrbiicher fast ganz auf-
gehort. Nach Vollendung der Theogonie bot sich ihm in
der Hamburger Wochenschrift ,Das Jahrhundert“ wieder
ein seiner Richtung entsprechendes Organ. Aber auch
dieses erlag bald der Ungunst der Reaktion, und Feuer-
bach brachte es nicht iiber zwei, noch dazu anonym er-
schienene Beitriige hinaus. Und auch in spiteren Jahren,
als die allgemeine Lage der Dinge sich gebessert hatte,
war er durch kein Zureden der Freunde zu einer Mit-
arbeit an Journalen zu bewegen. Gewifl hat sich Feuer-
bach durch diese Zuriickhaltung selbst gehindert, den Ge-
danken, die er in seinen groflen Werken niedergelegt,
weitere Verbreitung zu schaffen und seinen Namen vor
Vergessenheit zu bewahren. Aber er hitte ein anderer
Mensch sein miissen, um sich anders zu verhalten. Hand-
werksmifliges Schriftstellern war ihm ein Greuel. Er
konnte nur schreiben, wenn der innere Drang, sich mit-
zuteilen, so michtig wurde, dafl er schreiben mufite. So
ist er nach dem Erscheinen der Theogonie wieder fast ein
Jahrzehnt lang vollkommen verstummt.

Nicht nur innere Unlust, sondern auch die immer un-
giinstigere Gestaltung seiner §ufleren Verhiltnisse hat dabei
bestimmend mitgewirkt. Die Fabrik, an welcher seine
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Frau Mitbesitzerin war, ging zugrunde, trotz der Vor-
schiisse, welche er dem Unternehmen aus seinem schrift-
stellerischen Erwerb geleistet hatte. An der Schwelle des
Alters sah sich der weltfremd gewordene Mann vollig
ruiniert und in die Notwendigkeit versetzt, sein lindliches
Asyl, in dem er ein Vierteljahrhundert einfach, aber doch
behaglich gehaust, mit fremden und hochst driickenden
Verhiltnissen zu vertauschen. Wie furchtbar dieser Schlag
gewesen, bezeugen die Aufzeichnungen zur Geniige. Er
wandte sich in die Nihe von Niirnberg, nach dem Oertchen
Rechenberg; aber er scheint dort nie wirklich heimisch
geworden zu sein. Damals, im Kampf mit der tdglichen
Sorge, macht sich ihm auch seine vollige Entfremdung
von der Litteratur des Tages fithlbar. Aber es war zu
gpit fiir ihn, um den Weg zu ihr zuriickzufinden. Jetzt,
nachdem er seine Lebensaufgabe, die erschopfende Behand-
lung des religitsen Problems, gelost hatte und er sich
neuen Aufgaben zuwenden mdochte, jetzt empfindet er auch
seine Abgeschlossenheit von litterarischen Hilfsmitteln, die
Unmoglichkeit, sich Biicher zu verschaffen, bitter und -
schmerzlich. In den Aufzeichnungen dieser Zeit heifit es:
»Man meint, ich h#tte iiber vieles nicht geschrieben,
woriiber ich hiitte schreiben sollen. Allerdings! Aber
ich habe auch sehr vieles nicht gehabt, was ich hitte
haben sollen, um zu schreiben, was ich hitte schreiben
sollen.*

Trotzdem war das Gefiihl, daB es fiir ihn noch eine
Schuld einzulésen gelte, in Feuerbach lebendig geblieben,
und dieses Gefithl hat auch unter dem schweren Druck
der geschilderten Verhiltnisse als treibende Kraft auf ihn
gewirkt. Thm verdanken wir die Studie iiber ,Spiri-
tualismus und Materialismus, besonders in Be-
zichung auf die Willensfreiheit*, welche das wichtigste
Stiick des im Jahre 1866 versffentlichten 10. Bandes der
Gesamtausgabe bildete, und eine Reihe von hochst wert-
vollen Aufzeichnungen iiber ethische Prinzipienfragen, die
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Feuerbach leider nicht mehr zum Abschlufi gebracht hat
und die als Fragment im Nachlasse aufgefunden wurden.
Wenigstens die Grundgedanken einer rein humanen Ethik,
wie sie Feuerbach namentlich in den Vorlesungen iiber
das Wesen der Religion als notwendigen Ersatz fiir den
religiosen Glauben in der modernen Kultur bezeichnet
und gefordert hatte, sind hier mit grofier Klarheit
und Prizision herausgearbeitet. KEs war das Testament
des vielverkannten, von der Mitwelt fast vergessenen
Denkers.

Aber hatte sich auch die litterarische Welt und die
Entwicklung der Wissenschaft seit dem Beginn der fiinf-
ziger Jahre von ihm abgewendet: ein Kreis von Freunden
und Gesinnungsgenossen, in deren Reihen auch jiingerer
Nachwuchs nicht fehlte, war ihm treu geblieben. Dies
bezeugt nicht nur der Briefwechsel auch aus diesen Jahren,
sondern insbesondere jene spontane und vielseitige Riihrig-
keit, welche sich auf die Kunde von der bedringten Lage
des Denkers in Deutschland, Oesterreich, Belgien, England
und Amerika entwickelte, um seine Existenz durch ein
Kapital sicherzustellen. Seine eigenen XKrifte freilich
gingen zu Ende. Als ein gebrochener Mann hat er die
politische Wiedergeburt Deutschlands erlebt. Nach wieder-
holten Schlaganfillen ist er am 13. September 1872 ge-
storben und unter Zustrémen einer ungeheuren Menschen-
menge am 15. September auf dem Johannisfriedhofe zu
Niirnberg bestattet worden. Man sah es: im Volke war
sein Name lebendig geblieben, Die Grabrede hielt Karl
Scholl, Prediger der freien Religionsgemeinde zu Niirnberg.
An diesem Grabe wenigstens ist nicht die iibliche Phrase,
nicht ein schmihlicher Protest gepredigt worden, gegen
alles, was der Tote wirklich gewesen. Diese Rede ist ein
historisches Denkmal : die erste, klare Wiirdigung dessen,
was Feuerbach in der deutschen Philosophie bedeutet.
Nicht nur der grofle Denker, auch der Mensch, sein

kithner Wahrheitsmut, seine unwandelbare Treue gegen
Jodl, Feuerbach. 9
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die eigene Ueberzeugung, seine schlichte Geniigsamkeit
und sein unerschiitterlicher Glaube an die Zukunft der
Menschheit, kamen darin zu vollem und beredtem Aus-
druck. Und wie eine poetische Zusammenfassung den
leitenden Gedanken dieser Rede klingen auch die Verse,
welche sein Freund Hektor, Sekretir des Germanischen
Museums, zum Begribnistage gewidmet hatte. Darin
hief} es:

Glaubens-, gottlos nennt man Dich, Glaubtest — war’s Prophetenblick ?

Zihlt Dich zu den Schlechten, Himmel kdm’ zur Erden;

Und es nennen Christen sich Friede miisse, vollstes Gliick,
Diese hochst — Gerechten. Allen Menschen werden.

O, Du glaubtest nur zu viel! Folgtest dennoch falscher Spur!
Gar an Ideale, ‘Warum solch Erkiihnen ?

Ein erreichbar héchstes Ziel Wolltest immer Wahrheit nur,

Schon im Erdentale. Das ist nie zu siihnen. . . .
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